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Kritike antropologije iz same discipline i izvan nje, glavna su odlika 
našeg intelektualnog života od kasnih 1960-ih godina. Teorijske i 
empirijske osnove kulturne i socijalne antropologije pod stalnim su 
��*���+
��
������
+��
������
�
�

��tike Nove levice u 1960-im godi-
nama, do skorijih kritika koje dolaze iz poststrukturalizma, postmoder-
nizma, teorije književnosti, postkolonijalnih i studija kulture. Rezultat 
svega toga jeste da je ne
���
�
�
���+�
��
'�����,���
�-��#�	���
��-
tanjem nap���
��
���,�*���$%
�
+��'�
+����
�������+
��	�����
 �����j-
skih radova i etnografija ranijih antropologa.  

(Lewis 1998, 716) 
 
�����+�
�$+���
��
��
��$�����

���
�����
*�����$
��$����
�ntropologije 
�$���	��$
 ��
 ��
 ����
 ��	�.���+
 *��-��+�+�
 �efinisanja profesije. 
Svako od njih ponaosob mora doslovno ponovo da izmisli profesiju 
kako bi postao antropolog – ako ne da je ponovo izgradi, a ono svaka-
ko da je tokom tog procesa ponovo oživi.  

(Stocking 1992, 372) 
 
 
 



 

 

 

TEORIJA ETNOGRAFIJE 

Prolegomena za istoriju postmoderne 
 antropologije 

 
 
 

 
 
U kontekstu strateškog evaluativnog preispitivanja teorijsko-

metodoloških dometa antropologije dvadesetog veka, serija 
monografija "Istorija potmoderne antropologije" ima za cilj da u 
����
���
�-*���+��
�
 �	���
 ���+���#$��
 ��e aspekte postmo-
derne antropologije s trajnom unutar-disciplinarnom, interdis-
ciplinarnom, meta-metodološkom, meta-istorijskom i meta-
teorijskom relevancijom. S tim ciljem, debatu o statusu i rele-
vanciji postmoderne antropologije revitalizovanu oko Mileni-
juma, u prvoj monografiji iz serije redukujem na debatu o do-
+���+�
 *���+������
 �������
 ����'������%
 �����#����$��
 ����vne 
kontekste njenog nastanka, primene i implikacije po savremena 
istraživanja, predavanje, primenu antropologije i po njen status 
na interdisciplinarnoj sceni.1 

Navodno irelevantna, tenzija izm�.$
 +������
 �
 *���+�-
derne antropologije, koja je obeležila savremenu teorijsku i 
metodološku istoriju discipline, �����*���'��$
 ����
 ����	�����-
��+
 ��'�
 �
����
 �����������
�
 ��*��
 �����,���
 �������'���
 
��

��$
�
*����	
�-�����/
���$*���
*���+�������
�����+�������skoj 
revitalizaciji tradicija zarad libera�����'%
�$+�������
�'%
+$���-

                                                 
1 Ovo poglavlje je dopunjen i izmenjen tekst ranije objavljene mo-

nografske studije (Mi���
�	��
0112,/ 
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vokalnog i drugih ispravljanja istorijskih (rasnih, klasnih, etni�3

��%
 ��$����%
 ������%
*��
$��$�������/
��*��	��%
*������	���
 ���j-
nu, doduše nedovoljno artikulisanu vrednost antropologije za 
nastavu ��$��	����
 �
 �$+�������
��
 ��$
�
 i njihovu primenu u 
*������
�+
���$��	���$

�
�
��
����4���+�
��pstvene živote. 

Osnovni tematski okvir istraživanja koje sam preduzeo pred-
stavlja potreba za rein���*����,���+
 �����.�
 "krize", uglavnom 
�+����
�%
 
$��$���
 �����*���'i��
 *��������
 ���	�����
dvadesetog 
veka, na koju je najfrekventnije referirano kao na postmodernu 
antropologiju, ���

��
��
����+����
*��
��*��$��
krize etnografske 
reprezentacije, realizma i autoriteta. S više ili manje intenziteta, 
trajnijim i manje trajnim, prepoznatim ili neprepoznatim posledi-
,�+�%
��#
*�����'�
*������
�-metodoloških promena u antropolo-
giji kasnog dvadesetog veka koje objedinjujem pojmom teorija 
etnografije
#�������
�$
*��	�#����
*��-leme u vezi sa postmoder-
nizmom ili etnografskom reprezentacijom, realizmom i autorite-
tom. Na interdisciplinarnoj sceni percipirane su u poslednjim 
decenijama XX veka kao mejnstrim metodološke antropološke 
imaginacije. ����#	�����
 u tom procesu popularizacije krizu 
pov������
 $
 ��$���
 ����$�
 �
 ��$��	��$
 �$�
,��$
 ���,�*����%
 ���

ipak nisu uspele da se nametnu i kao metodološki mejnstrim s 
unutar-���,�*�������
 ���
�
 '�������%
 ��������+��$��
 ��
 $
 ���	�+

�*�,�����$
 �
 ���
 $	�

 ��*���������$
 ����������������������	
��� �u-
bjekata odnosno u postkulturnu antropologiju (Mi���
�	��
0115). 

Reaktualizovana debata o globalnoj "krizi" društvene i in-
terdisciplinarne recepcije antropologije, i njenoj relevanciji 
posle "krize reprezentacije" pokrenute "postmodernom antro-
pologijom", sledstveno promeni koncepcije antropologa kao 
�*�,������'
 ��*�
 ������
�$����
 ��obe,2
 
�
�
 $
 ��$
�$����$��+

                                                 

2 Grimshaw and Hart 1994; Kuper 1994; Moore ed. 1999; Barnard 
2000; Rapport and Overing 2000; Pina-6�-���
01178
���
�	��
 01108
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granicama discipline, tako i u društvima/kulturama u/o kojima 
istražuju, pišu i objavljuju antropolozi, predstavlja posledicu, 
konstituent ili korelat složenih društvenih/kulturnih konteksta 
na koje se najfrekventnije referira kao na postmodernizaciju 
društva, globalizaciju kulture i komodifikaciju visokog obrazo-
vanja, u kojima antropolozi danas debatuju "kosmopolitiski 
karakter" discipline.  

Ovaj najnoviji derivat debate u vezi s (i)relevancijom po-
stmodernizacije antropologije i njene metodologije vidim kao 
�#	�.����
�#
9�-���	���	�
*��*��$
�
��
��
�
����+�
���,�
���e-
lektualca kao "
�����
�'
 
��+�*�����" (Rabinow 1986, 258). 
Zanimljivo je da je ta preporuka imala eksplicitni uticaj i poslu-
žila kao uzor teoriji refleksivne modernizacije, predstav����$��

jasan uzor za definisanje "��+�
�����nog kosmopolitzma" kao 
temelja daljih socijalno-teorijskih refleksivnih uvida (Beck 
2002, 18). U tom kontekstu, postmodernu teoriju etnografije 
analiziram kao jedinu artikulisanu meta-metodologiju antropo-
logije antropologije, i vidim je kao prethodnicu teorije reflek-
sivne modernizacije, jedine savremene socijalne teorije koja 
pretenduje na opštost,  pa njen
#�����
$
��������,�*��������
���i-
kulaciji svesti o odnosu identiteta i saznanja daleko prelazi 
granice jedne discipline.  

Ne uvek nezavisno od efekta milenijumske apokalipti�
�
�e-
habilitacije sud-���
��
*������%
	���
�
-���
�����
��#������
���rijski, 
metodološki, institucionalno i kontinentalno pozicioniranih auto-
��%
�
�
�������$+�
��
#�*����
��-��$
����
��
,���
��
��*���
��
��
��
$


                                                 
Geertz 2002; Hannerz 2002; Marcus 2002; Ortner 2002; Kahn 2003... 
Broj antropoloških tekstova koji, u obnovljenom "kosmopolitskom"ili 
"omparativnom" anru, konstatuju da je postmoderna antropologija 
"prošla", da se "završila" a da možda nije ni proizvela "krizu", raste s 
tendencijom da dostigne lektiru za posebnu monografiju.  
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antropologiji ikada postojala kriza, da li se ta kriza može smatrati 
postmodernom, koliko joj je trajna relevancija, da li je antropolo-
gija (ponovo) uporedna i kosmopolitska disciplina, i sl. (Kuper 
1994; 1999; Moore 1999; Barnard 2000; Rapport and Overing 
20008
���
�	��
01108
:����#
01108
;��nerz 2002; Marcus 2002; 
����
011<8
�����
�	��
011<a; Hastrup 2005; Ko	���	��
0116). 
����
�
���+�
*���+��
��
�'����%
-���
��
$�4-����
�+
�
��,�
�o-
pedijskom nivou, bilo "u prolazu" i uporedo analizi neke naizgled 
sasvim nezavisne teme, autori zainteresovani za status i rele-
vanciju postmoderne antropologije u celini disciplinarne istorije 
mahom konstatuju njen kraj, zaokruženost, istorijsku distancu 
koju prema njoj možemo da imamo i pouke koje iz nje možemo 
da artikulišemo i nasledimo za savremena istraživanja, nastavu i 
javnu ulogu discipline. 

Reaktuelizovana debata direktni je derivat Writing Culture 
debate (u daljem tekstu WC). Debata u vezi sa idejama iznetim 
tokom 1980-ih godina u zborniku Writing Culture (Clifford and 
Marcus eds. 1986), knjizi Anthropology as Cultural Critique 
(Mar,$�
���
"��,���
7=>2/%
�
������
�����
�
*�*$t "Ethnographi-
es as Texts" (Marcus and Cushman 1982) ili "On Ethnographic 
Surrealism" (Clifford 1981), pokrenuta je sredinom 1980-ih 
godina 
��
 *������
�-metodološka kriza poverenja u jedno od 
osnovnih sredstava proizvodnje znanja u antropologiji, u et-
nografiju. Debata je na interdisciplinarnoj sceni u godinama 
koje su sledile percipirana kao: a) "postmoderna antropologija" 
ali i b) kao "savremena antropologija".  
?������,� da su iz nje derivirane rasprave manjeg obima u vezi s 

postmodernizacijom discipline �����
*��poznavane i kao ekstrem-
��%
�
�,��������%
��ti-��$���%
��terarne, ili da su (pogrešno) tuma-
����

��
+��ginalna pojava u disciplini, samo dodatno kompliku-
je problem relevancije ovog masovnog trenda preorijentacije i 
transformacije antropološkog metodološkog diskursa u kontekstu 
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kontinuirane deba��
�
��$���+
+�todu i iz nje izvedene debate o 
metodu u društvenim naukama, koja u �*�,������ antropološkoj 
metodologiji nikada nije prekidana. O WC teoriji etnografije (u da-
ljem tekstu WCTE) rasprav���+

��
�%
��
���'�����
+�da izve-
sno, direktnom derivatu nikada prekinute deba��
�
��$���+
���-
tusu antropologije, žargonski prilago.���+
 ��terdisciplinarnoj 
postmodernoj "teoriji", koji proizvodi/ostavlja traj��
*������
�
*�-
sledice nezavi���
��
�injenice da je iz unutar-disciplinarne per-
spektive "završen". 

Osnovni cilj mi je da predupredim dalju proizvodnju krize 
društvene i interdisciplinarne recepcije antropologije, meto-
dološko-*������
�+
 
��	��,���+�%
 
���������vnim redeskripci-
jama i kritikom genealogije postmoderne teorije etnografije. 
"Potreba"
 
���+
 ������
 +���'������
 *������%
 $�+�����
 ��
 
�

razmišljanju kako da naknadno ne proizvedemo nedostatak. 
Motivisan sam širenjem okvira primene antropologije, posebno 
njene evropske etnološke varijante, kao kulturnog agensa u 
procesima transformacije visokog školstva, javne sfere i politi-
�
�'
���tema koji su u toku u širem evropskom kontekstu (ob-
jedinjeni "Evropom znanja"), pa i u Srbiji.  

Iako sam skloniji viziji antropologije kao polja imaginativne 
�
��,������
�'��
#��������
��
�'���������
��	��'
��'�4mana, kao 
��*�
��$
�$��
*���#	�.���
��	������
dela, nešto nalik na umet-
���
$
 �
�*���+������$
 �����	��,��$ legitimisanu institucijom, i 
dalje verujem da antropologiji treba ����������
���'����$
�
���a-
tešku ��$��$%
 
$��$��$%
 *������
$
 �
 �-��zovnu misiju. U tom 
kontekstu, pisanje posle postmodernizma nužno inkorporira 
+����������
�
 ������
 *���	���������	�
 *����'�.���
 �	����
 �
 +o-
'$������+�@�'���������+�
���,�*����. 
A��
 izvesno vreme verujem da u marketizovanoj, komodi-

fikovanoj i kulturnim ra��	�+�
 *��	������
 �
���+���%
 $
 
����

nam cilj postaje pružanje usluga i rešenja pre nego postavljanje 
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pitanja i otkrivanje problema, antropologija, posebno u svojim 
etnološ
�+
 �	��*�
�+
 	��������+�
 
���
 *�
�#$�$
 #�������
 ����3
�����
�
�+����
�+
�����*�logijom kao kulturnom kritikom, može 
da (p)ostane javno dobro i "nacionalna nauka", uz redefinisanje 
"nacije" i "nauke", pa da je u skladu sa tim regulativnim idealom 
���-�
$-$�$��
*���#	������
B-�'
��'�
#����jan deo rasprava po-
�	��$��+
 ��#�
 *�
 
����
 *���+�dernu krizu discipline možemo i 
treba da upotrebljavamo *��
*��'+�������
��-����
"��$�nog sta-
tusa" antropologije u društvima naviknutim na nauku. Održavanje 
��$���'
����$��
�����*���'���

��

$��$���

����
�
 �
 ��*�
*������3
ke/socijalne teorije koji može da pomogne naciji, toj budžetsko-
interpretativnoj zajednici, da živi bolje, uz intervenciju u sliku 
nauke kakva nam je za takvu zajednicu potrebna, vidim kao os-
novni regulativni ideal svih mojih istraživanja. 

Osnovni, u disciplini i van nje najpopularniji naziv za teo-
rijsko-metodološku problematizaciju etnografije u antropologiji 
*��������
 ���	�����
 �	�������'
 	eka jeste "postmoderna an-
tropologija". Interesuje me kako bismo mogli da je razumemo 
�����%

���
$
$�4-���,�+�%
�����,�+�
�
��,�
��*edijama uz, na 
primer, "funkcionalnu", "strukturalnu" ili "interpretativnu" an-
tropo��'��$%
 #�$#�+�
 +����
 +�.$
 "prošlim", "završenim" i 
drugim "bivšim" paradigmama, kao "poglavlje" ili "epizoda" u 
istoriji antropoloških ideja. 

Postmodernizam je, barem u delu akademije, danas stekao 
status "normalne nauke" –
 	��
 �������m 1990-ih godina nije 
više no���
 $#-$.����
 �
������
 �
 *��	�#ilaženja granica, pos-
���$��
 �
 ��+
 ������
���
 �6������,��
 7==C%
 D<5/�
  
 ����+
 
��-
tekstu kvalitativnih istraživanja, postmoderna antropologija 
pripada onim metodološkim modelima koji dozvoljavanju me-
todsko brikoliranje: "Kvalitativno istraživanje koristi semiotiku, 
analizu narativa i diskursa, arhivsku ali i fonemsku analizu, 
grafikone, statistiku, psihoanalizu, etnometodologiju, feno-
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menologiju, hermeneutiku, feminizam, dekonstrukciju... ne 
*�	����$�$��
��
�edan postupak niti metod u odnosu na ostale... 
kvalitativno istraživanje kombinuje postmoderno objašnjenje s 
pozitivisti�
�+
*����$*�+
��$��
�+
��
$��	$%
�
+�4�
-���
�$+a-
������
�
 �
 
�����
�
 ����	��meno. Ono podrazumeva Gercove 
"zamagljene granice žanrova" i antropološku krizu repre-
zentacije, legitimacije i prakse" (Denzin and Lincoln 2000, 6-7). 
9�#$�����
 �����4�	����
 $�4-����
��%
 ������
��%
 ��,�
��*����-

skih, preglednih i srodnih statusa postmoderne antropologije 
pokazuju njenu zapanj$�$��
*�*$����$
���$
,iju na trend, fazu, 
epizodu i odgovor na "krizu u disciplini". Ova reduktivna sta-
ndardna interpretacija omogu����
��
��
�+
*��������
�	�
��,�-
nije govor postmoderne antropologije o istoriji i metodologiji 
uokviren debatama o identi���$
 �����4�	���%
 ��'itimaciji istraži-
vanja, autoritetu antropologije kao nauke i drugim postmoder-
��+
 ��+�+�
 ����
 ��,������%
 *������
�%
 
$��$���
 �
 
���4�vne teo-
rije, kako su naturalizovane u antropologiju. Osim toga, sta-
ndardna interpretacija – iako pogodna za interdisciplinarnu 
proliferaciju –
 ���+�'$����
 ��
 *��*�#��	����
 ���malnog kara-
ktera ovog metodološkog projekta, što je ostavilo trajne posle-
��,�
 *�
 +�'$�����
 *����	����
 �
 *��+���
 �����
 �#�����
 -���
 $

#����	��
�+
 ��
���	�+�
-���
 $
 �����	�+

asnijim rekontekstu-
alizacijama. Tako je postmoderna an���*���'���
 #�*�����
 ��*-
stveni život, bez primera i bez forme, bez pravila ili recepta koji 
može biti "primenjen" kao "metod". Ovo je i osnovni razlog 
zašto je raznovrst��
�
$*
�����
����
��%
*������
��%
�-��zovnih i 
epistemoloških implikacija tog trenda naknadno uglavnom 
redukovan na debatu o etnografiji. 

Postmoderna antropologija, i iz nje izvedena teorija etno-
grafije, tako danas uživaju status trenda prema kojem i meto-
dološki najliberalniji autori imaju ambivalentan stav. Barnard 
(Barnard 2000, 169) Writing Culture posmatra kao "	�����
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postmoderni antropološki tekst" dok je Behar, jedna od urednica 
�����'��
 ��+�������
�
 
���
,���
Women Writing Culture, pos-
matra kao "pos�+����������
$
���
��
��$�������
$

����
$" mada i 
kao "
��$��$
*��������,$
��+�������
�+
*��jektu u antropologi-
ji)" (Behar 1995, 4). I urednici zbirke koja je trebalo da nastavi, 
razvije ili naknadno legitimiše WC – After Writing Culture, na 
WC referiraju kao na "prelomni momenat u antropološkoj mi-
sli" (James et al. eds. 1997, 1).  

Jedan od retkih eksplicitno etnografskih udžbenika Hand-
book of Ethnography u ured���
�+
$	��$
����#��
���
E��,���

2000, 3) sadrži eksplicitni istorijski opis po kojem su kvalitati-
vna istraživanja posle WC prošla kroz interpretativni ili lingvi-
����
�
�-��
 �#�#	��
��	�nom nepoverenja u pouzdanost etnogra-
fija. Dencin i Linkoln WC posmatraju kao "verovatno najuti-
cajniju etnografsku knjigu druge polovine XX veka" (n. d., 2), 
dok filozofski n�������+�������
�����*����
�
*���$���

objavljen 
oko Milenijuma (Rapport and Overing 2000, 19) ukazuje na to 
da se može smatrati da je definitivno postojala "The Writing 
Culture Debate" u istoriji antropoloških ideja, u smislu u kojem 
je postojala "era pre Writing Culture" (n.d., 26), pa kolekcija i 
�	��
��-���
����$�

��$���'%
*����+��'
��ksta. 

Uprkos konstantnim upozoravanjima iz Britanije (npr. 
Spencer 1989), Francuske (npr. Godelier 2000) ili s feministi-
�
��
��*��
���,��-Lees et al., 1989), nativnih (Kanaaneh 1997) i 
��$'��
 �*����+��
�
 "*�	��������"
 *�#�,���%
 ��
 ��
 ������
 +��a-
fora kulture kao teksta, koja je trebalo WC da posluži kao za-
+���,
 
����
�
 ����'����
�'
 *������
 #�*��	�
 ��*����
 �+����
�

verzija, izvedena iz interpretativne antropologije Gercovog tipa, 
�
 ���+
 ��'�
 �
 �����'������
 �
 	��
 �-razložena makar u femini-
sti�
��
 �����*���'���
 �*�
 ���'�
 ��*��+�����
 ��	��$,��narnom 
duhu zbornika, globalno neprimenljiva, a mnogim disciplinama 
i irelevantna), i autori pregleda, udžbenika i enciklopedijskih 
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�������,�
 �#	��
 ()�
*�����
 �$
 ������	��
 $�����mno da referi-
raju na WC kao na preokret u disciplini i kao na nekakvu celo-
vitu "postmodernu antropologiju", sve do aktuelne debate oko 
Milenijuma u vezi sa time da li je u antropologiji ikada po-
stojala "postmoderna kriza", i kakva?  

 
 

Šta je tu bilo "postmoderno"? 
 
Problematizacija etnografije putem teorije etnografije, poput 

svoje reprezentacije, svog realizma i svog autoriteta (i njima 
*��*����$��+
 
��#�+�/%
 
��
 �
 sopstvene verzije refleksivnosti 
(*��-��+$
 �����
��	�����
 *��	��$��+
 #�������
 ���
 ��$'�
 +o-
nografije u seriji "Istorija postmoderne antropologije: Posle 
postmodernizma"), poseduje i sopstvenu verziju postmodernu, 
koja je u disciplinarnom kontekstu sama bila kriza. Ta postmo-
�����
���to nije postmoderna kakvu studenti antropologije mo-
gu da sretnu u literaturi iz drugih disciplina ili iz interdisci-
plinarne "teorije", što može biti uzrok zbrci i nelagodnosti. 
����+������#�+
 $
 �����*���'���
 �#����	�
 ��	��'�����
 ��#%


nekad naivno nekad strateški izmešanih inkompatibilnih poj-
mova, autora, pristupa, tekstova, modela, praksi primena i javnih 
nastupa. Ova pikanterija za istoriju discipline i njene meto-
dologije od opštijeg je karaktera, i prepoznata je na interdisci-
plinarnoj sceni još tokom zahuktavanja sporova na liniji mo-
derna/postmoderna. Više puta je konstatovano da "postmoder-
nizama ima koliko i postmodernista" (Featherstone 1988, 207; 
Rosenau 1992, 15). Dok brojni prikazi "kriza" discipline vode 
pseudo-konsenzusu da u dežurne krivce koje kritikuju postmo-
derni tekstovi spadaju realizam, pozitivizam, kolonijalizam, im-
perijalizam, etnocentrizam, seksizam i druge dimenzije opi-
sa/objašnjenja u antropologiji, nema dovoljno razloga, osim eks-
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ternih, da postmoderne antropologe tretiramo kao celinu, koja u 
nekom smislu postoji posle strukturalizma i modernizma. U tom 
smislu se i antropološki postmodernizam opire klasifikacijama. 

 
Termin "postmodernizam" pojavljuje se u ogromnom kontekstual-

nom rasponu, od akademskih eseja do reklam�
 #�
 ����$
 $
 ��$���


Tajmzu. Nje'�	�
 #�������
 ��
 ��liko kontekstualno varijabilno da, 
prema Deridi, izgleda da funkcioniše kao levi-strosovski "*�$���$��

�#����	��$��": ne toliko da ponese neku vrednost koliko da otvori 
prostor za ono što nadilazi mog$�nost izražavanja. Ova širina pojma 
�	�����
�
�-�+$

$��$���
*��+���

oji pokušava da obuhvati  

(Ermarth 1998, NO44) 
 
Mnogi autori dolazili su u iskušenje da brkanje pojmova po-

stmodernizam, poststrukturalizam i post-industrijsko društvo 
izbegnu jednostavnim tretmanom istih kao sinonima. I dok je 
rasprava o post-industrijskom društvu zapravo umnogome zao-
bišla opštu antropološku teoriju i metodologiju, rasprava o tome 
šta je bila poststrukturalna a šta postmoderna antropologija 
implicitna je i u najnovijim udžbenicima, uvodima i enci-

��*�����+��
 (	���	��+���
 ��
 $�����
 ��
 ��
 $
 ��,�ologiji, an-
tropologiji i srodnim disciplinama "poststrukturalizam klasifi-
kuje u postmodernizam" (Dawson, L. L. and R. C. Prus 1993, 
75D/%
���
�+�
#�������
�+*��
�,���
*��
interdisciplinarnom tran-
sferu. Rozeno je, ipak izvela zna����$
 ��#��
$%
 *��+�����$��

poststrukturalizam kao reformu epistemologije i metodologije, a 
postmodernizam kao kulturnu kritiku i socijalnu reformu koja je 
u nekakvom odnosu prema pomenutoj poststrukturalnoj refor-
mi: "razlika je pre u naglasku nego supstancijalna – post-
modernisti su pre orijentisani ka kulturnoj kritici dok poststruk-
turalisti naglašavaju metodološka i epistemološka pitanja, de-
konstrukciju, jezik, diskurs, zna��������
 ��

 *���-modernisti 
pažnju usmeravaju na šire mreže" Rosenau 1992, 1-3). Hastrup 
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je sredinom 1970-��
 �;����$*
 7=D2%
 70</
 *��$���
 #�������


�����
�
 *��'���%
 �
�,iravši poststrukturalizam u antropologiji 
kao istraživanje i teoriju posle Levi-Strosa, dakle ne nužno i 
���$*���
 ���$
�$����#+$%
 	��
 
��
 �����	�

 �
 ����+����
 *���	�-
�����
���$
�$��������
�'
����e.�� 
��
$����
'������
��
*��'����
*���+������
�,���
$
��$��	�-

��+
��$
�+�
��$	���
�$
�����,�jom osnovne nedostatke pisanja 
��������
 ��$����
 ���,�*����
 #-�'
 
����
 je postmodernizam, iz-
+�.$
������'%
�	���	��+���
�
���,�����
F�
�
9�#���
�9�����$

7==0%
 7D/
 $	���
 �����,�
 $
 
���
�
 *��'���
 *���+������#+�
 *��-
��+
*�

����
'�
����
$�$
"sop��	���
 �*�,������
 �*����mološke 
pretpostavke, metodološke preference i supstancijalni fokusi", 

��
��
 ��
 ���
 �
 ����litetu, o modelu, o znanju izvan konteksta 
*���#	�����
�
$*����-�%
�����$��
'�

��
��
��
$
*���nju još jedna 
moderna epistemologija. Sejdmen (Seidman and Wagner 1992, 
231) pod postmodernizmom podrazumeva "opis širokih pro-
mena naših senzibiliteta, normi i vrednosti, epistemologije i 
politike"�
���
��
 ��
 ���
�
+����������
�+
*�
���$%
 ��
+�����-
stom, paradigmatskim primerima koje treba slediti, postojanom 
epistemologijom i metodologijom, konceptom nauke, istraži-
vanja i predavanja, kao i receptima za upotrebu i primenu u 
van-akademskim kontekstima. Kao da je nekakav "postmoder-
nizam" normiran i formalizovan, pa ga samo treba koristiti, po-
put tradicionalnih metoda. Kelner (Kellner 1988, 241) je s pra-
vom insistirao na tome da ne postoji jedinstvena niti ujedinjena 
postmoderna teorija ili metodologija, i da, kao što se postmo-
dernizam kao fenomen odnosi na široki spektar promena u 
društvu, ista sudbina ga prati u samoj teoriji o društvu. Ova 
zbrka predstavlja izvor stalnih frustracija studenata, pre��	���
�

autora koji bi da pokušaju da shvate celinu istorije discipline 
����
 �
 �+������
 ��
�
 +���
 
�������� – o kritikama postmoderne 
antropologije pišem u ���	���� monografiji u ovoj seriji). 
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Smart je, u širokom pregledu debata na liniji moderni-
zam/postmodernizam, svojevremeno (Smart 1990, 16) konsta-
tovao potpunu nejasnost i široko nerazumevanje
 #�������
 ��-
novnih pojmova u opticaju u ovim debatama. Modernizam kao 
žanr treba razlikovati od modernosti kao društvene formacije – 
ova razlika može da nam pomogne da razumemo antropološku 
postmodernu (Knauft 1994, 119). Modernizam, osim toga, mo-
žemo posmatrati i kao otklon od modernosti (Lash 1987, 355), 
kao pokušaj da se društveni uslovi proizvodnje nauke, umetno-
���
 ���
 -���
 ��'�
 ��
 ��
�
 �����
 *��	�#�.$�
�������#�+
 
��
 �e-
zultat društvene diferencijacije i specijalizacije u modernosti, 
�����
����
�
*���	�����
������,���%
�
$'��	��+
��
��	���
$
	�#$

�

�*���������
�+
+�����izacijom na Zapadu, posle XIX veka. 
Oni autori koji pokušavaju da naprave dublju distinkciju iz+�.$

društva i kulture, modernost posmatraju kao društveni, a mo-
dernizam kao kulturni fenomen, gde je modernizam "jedan od 
projekata modernosti" (Habermas 1981, 7). 

 
Modernost u sociološkoj imaginaciji odlikuju slom feudalnih i reli-

gijskih poredaka u evropskim društvima, proces racionalizacije, socio-
ekonomske diferencijacije, urbanizacije i industrijalizacije. U ovom 
kontekstu, dominan���
�������
�
*����
��
��
����

���
�-����
��#�	�+�

prosvetiteljstvom – elaboracija principa navodno univerzalne racio-
���������
 
���+�
*�#���	�����
�
��$��	���
��uke, moderni racionalizam 
predstavljao je društveni ži	��
�
4�	��
*������,�

��
�$
�	�.���
�-��-
ktivnim zakonima analognim onima za koje se zamišlja da postoje u 
svetu prirode.  

(Coombe 1991, 189) 
 
����+������#�+
 ��
 �-����
 ��'���	��
 ��������%
 
��
 
����
�


����.���'
 �
u*�
 +����������
��
 	��������%
 ����+���
 �
 *��
��

(Rosenau 1992, 5-6): industrijalizacije, urbanizacije, napredne 
tehnologije, nacionalne države, ubrzanja života, karijere, kan-
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celarije, individualne odgovornosti, birokratije, liberalne de-
mokratije, tolerancije,  humanizma, egalitarizma, eksperimenta, 
kriterijuma evaluacije, neutralnih procedura, depersonalizova-
nih pravila ili racionalnosti. 

Modernost i mod����#�+
��
�����
��	���
$
	�#$
��
����njem 
projekta prosvetiteljstva, pa se posmatraju i kao "posle prosve-
�������" – period i preokret posle ekonomske i epistemološke 
��������+�,���
 
��$
 ��
 ���-�
 ���$
�	���
 ��
��$��	�
 ��
 
�*����i-
#�+%
 	��
 �
 ��
 *���	$
 "objektivne nauke, univerzalnog prava i 
morala, i autonomne umetnosti" (Habermas, n.m.). Jedan od 
���
��
 �������������
��
 +��������
��
 *���$���
�
 $
 ����opologiji 
(Pelto and Pelto 1978, 22) definiše nauku kao "strukturu i pro-
,��
��
����
 �
�*��	�����
�����+������'
 �
*�$#����'
 ��#�����
�

relativno trajnim aspektima kosmosa, sprovedenog empirijskim 
posmatranjem, uz razvoj koncepata i propozicija za njihovo 
me.$��-��
 *�	�#�	����
 �
 �-���������". Držim da za ve���$

zbrke nastale u vezi sa "anti-��$���+" karakterom "po-
stmoderne antropologije" treba kriviti upravo popularne pred-
���	�
�
��$,�%

���
�$
���
�
+��������
�
*���$���,�
$
�����*���-
giji, poput ovog, zdušno potkrepljivali. 

Gidens je (Giddens 1987, 55) ponudio razrešenje semanti-
�
�
 #-�
�
 $
 	�#�
 �
+��������u, modernizmom, kapitalizmom, 
prosvetiteljstvom i drugim elementima ovog diskusionog pa-
keta, predloživši sintagmu ortodoksni konsenzus. Nje'�
����G
�/

��+���,���
 �������
�'
$��,���
*�#���	�����
�
����#�����%

��
��'�-
�
�'
�
	���
 
���
 ��
 ��ebalo da važi i za prirodne i za humani-
����
�
 ��$
�8
 -/
+��������
�
 *��+��
 �$�
,�����izma i c) sadr-
žajna usmerenost socijalnih istraživanja na fenomene u vezi s 

�*���������
�+
���$��������#�,���+�
H����
��
��%
+�
��
$
�����+

segmentu, ni ova definicija ne zadovoljava potragu za spe-
,������+
 �
 ������
 *��*��$�����+
 *������+
 "šta je antropološka 
modernost?" Da li su autori koje kritikuju postmoderni antro-
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*���#�
�	�
����+
-���
��'��
�
*�#���	����%
 �$�
,���������
 �
 �����4i-
	���

$��$����
��*�
���

�*���������
�
���$�����alizacije? 

Postmoderna antropologija, u onom svom ������+ trendu koji 
epitomizuje WC stil bavljenja disciplinom, nije se samoi������� 
preopisala u ukupnoj istoriji antropologije. WCTE ne piše nekakvu 
istoriju celine antropologije, kalibriranu sopstvenim potrebama, 
	�� *������ referencama – na orijentalizam, ponovljene studije i 
politiku znanja, ����-����$�$��

�����*������vnu etnografiju u njenim 
kasnijim razvojima (kao refleksi	�$%
�������
$%

�����
$%
�
�*��i-
mentalnu i multi-terensku etnografiju) �
 �4�	���	��$��
 
�����
�

potencijal antropologije i u njenom nose��+
 ������	�����
�+

okviru ("povratak Boasu") i referen,�+�
 ��
 ��	�����
$
 
�����
$

antropologiju 1960-ih i 1970-ih godina�
I��
��
#�*�����

��
"kri-
tika", i preciznije, kao diskurs tri "krize". S tim na umu, i moje 
analize operišu u kontekstu koji je krajem XX veka po-
stmodernizam s revolucionarnim entuzijazmom tretirao kao "naj-
#���������
 $��,��
$
 ��	��+�noj antropologiji... kao pokušaj da se 
preformulišu profesionalni zadaci antropologa" (Nencel and Pels 
1991, 2) putem kritike "etno-logike Zapada" (Lemaire 1991, 37). 

 
 

Zašto i kome je bitno "da li je postojala postmoderna antro-
pologija"? 

 
 
��������
$
�����
�����#�
��*��	���
��������%
�
-$�$��
��
�$


istoriju antropološkog postmodernizma uglavnom nastojali da 
fiksiraju njegovi teorijsko-metodološki oponenti, i teorijski i 
metodološki status postmoderne antro*���'���
 �
 ��#�������
 ����-
postmodernih odgovora predstavlja polje akademskog sukoba i 
�	�
 ��,�����
 *����
 �$
 #�*�����
 *���+�
�
 � tome da li je pos-
tmodernizam u antropologiji ikada postojao? O tom pitanju ne 
*������
 ���,�*�������
 
�����#$�%
 *�	����	���
 #-�'
 �������,�
 ��
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*���+������
 �����������
 ����'������
 �
 ��$štvenog statusa an-
���*���'���%
 
��
 �
 �����	�
 
��������%
 
������
 
���
�
 �
 *���+��
�

���+�%
 #-�'
 +���'
 -����
 ����'����
��
 +���'������
 ����
 �$�ori 
pristaju da na njih bude referirano kao na "postmoderne", zbog 
globalnog nedostatka studija koje bi obuhvatile period geneze i 
interdisciplinarne proliferacije koncepcija generi�kih
�#����nih 
kao "postmoderna antropologija," ali i zbog nesklonosti teore-
������
����'������
�����+������
*���+������#+�+
��
�-�avljuju 
algoritamska metodska uputstva i primere jasno primenljive 
izvan konteksta u/o kojem su napisani. U vezi sa ovim pitanjem 
��
*���-��'
��
#������
�������,�
��
*���+�derna antropologija 
nikada nije formalizovana kao metodološki model, osim od 
������

��������%

���
�$
��
*�
*��	��$
�������
�
���ncijalizovali na 
���+$
 �
�*���
�'
 ������	�#+�
 �npr. d'Andrade 1995 i 2000; 
Gellner 1985 i 2000/1992; Spiro 1986 i 1996). 

Genealogiju WCTE odlikuje "izmeštanje" opšte antropološke 
metodologije u rasprave o etnografiji – redukcija opšte antropolo-
ške metodologije na teoriju etnografije, pa ��
 i redukcija antropo-
logije na etnografiju. Ovo je proces za koji �-���� "okrivljuju" 
Gerca,3 mada je zapravo mnogo širi, i deo je interdisciplinarne 
                                                 

3 Redukcija antropologije na etnografiju verovatno je najsloženija re-
dukcija u istoriji antropološke metodologije, zato što zahteva istov-
remeno odricanje od normativnog karaktera bilo koje tradicionalne 
metodološke koncepcije. Ona prvo zahteva da antropologiju tretiramo 

��
*��$��	����

$�ture. Potom, da kulturu tretiramo kao tekst. Kona���%

ona od nas zahteva i da antropologiju defini��+�
���
�
��
��$��	�
�����+

etnografskim metodom. Brojne su kritike ovog stila argumentacije u an-
tropološkoj metodologiji. Od ranih kritika Gercove redukcije ("Kultura 
kao tekst u delu Kliforda Gerca, Schneider 1987) i njoj primerene besko-
�����
 ��'������
 ���+���$���kog kruga (Scholte 1986), do potpunog 
odbacivanja ideje da se antropologija uopšte može defi������
��
��$��	�+

referiranjem bilo na kulturu, bilo na etnografiju (Hastrup 2005). 
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debate realista i konstruktivista, koja u eksplicitnoj formi u okvi-
rima antropologije postoji decenijama, od etnonauke do antropo-
logije nauke.4  

Pod "izmeštanjem" podrazumevam trend teoretisanja o teo-
rijskoj produkciji, metodskoj praksi, metodološkoj autorefleksiji 
i javnom angažmanu discipline, koji je u pomenutom periodu 
pretendovao da objedini, supstituiše, dekonstruiše, demistifikuje 
���
 ���+�����
 ���������
 ������������
�
��	�
$%
 ����%

$�turi, naciji, 
ljudskoj pri����%
 ��,����������%
��$��	$%
 ������	$%
+���%
 ���igiji, 
seksualnosti i drugim tradicionalno antropološki relevantnim 
��+�+��
 ���
 ��	�
 ���������
 ����-�.��
 *����'�
 #�
 *���metom 
nauke, os��-�.��
 ��
�
 
��
�����
 �������
 �
 ��
�'
 
��
��tnog 
metoda. Kao nova meta-naracija.5 

                                                 
4
&�����$
�

��
�����
#�*������
$*��	�
*����*���	����+

������
a-

tornih mentalnih konstruk,���
 �����*���'�
 �
 *��$��	����%
 *����$��
 ��

koja je realna, u kojem konte
��$
��
��+�����
�
���+������/
���$
�$��

ko�������
$
�����4�	���$
*��
��*��$
��
J��'�	����$��+" obrascima koje 

������
 *��$��	���%
 ��
 ��
 ��
 ����grafsko istraživanje nametanje antro-
pologovih preterenskih koncepcija stvarno���
*��$��	����
����
I-�mna 
literatura na ovu temu zapravo je bila i zlatno doba pokušaja da se u 
antropologiji metodološka pitanja tretiraju u konkretnom kontekstu (što 
je disciplinarni ideal) ali bez stroge norme, karakteristi���
 #�
 ��-
empirijske discipline. Projekat je, uprkos povremenim uskrsnu��+�%

iznenada otišao u isto���$
���,�*����
*����
�+
7=>1-ih godina. Bio je 
��-��
*����
�
��
��
���,�*����
$
��$��
$
�����disciplinarnu socijalizaciju 
epis��+���'���%
 +���
 ��
 *������������
�
 
���
���
K6F&
 �
 �tnografije 
kao individualnog dela, preovladao tokom te decenije. O posledicama 
perso����#�,���
*������
��
�*���'
�������
�'
#������
*$��+
����	��$��i-
zacije refleksivnosti pišem u drugoj monografiji u seriji. 

5
 ����+������
 
���
���
K6F&
 ���'�����
 ��
 $
 �	�+
 *��,��$
 "iz-
meštanja ontologije u epistemologiju" (McHale 1996, 10; delimi���
$

prevodu MekHejl 1989a i 1989b), karakteristi���+
 #�
 ��ru po-
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U ovom procesu izmeštanja 
�������� su 
�����
� strategije za-
mena starih tema novim (identitet, globalizacija, postkultura, mul-
tikulturalizam, nauka, transnacionalizam i dr.), ali i strategije prei-
spitivanja starih objekata analize novim konceptima (reprezentaci-
ja, autoritet, politika znanja, refleksivnost, eksperiment i dr.). Pro-
ces je rezultovao objedinjavanjem tema tradicionalno rezervisanih 
za sociologiju i istoriju nauke i tema tradicionalnih rezervisanih 
za filozofiju nauke. Društveni i kul�$���

����
���
��$���
*���$k-
cije, odnos identiteta i znanja, relati	����
 ��$���
 ��,����lnosti, 
formiranje kon,�*���
 �
 �������%
 ��#�

 ��$
�%
 ��'��
�-epistemolo-
ška analiza... brikolirani su u antropologiju antropologije. 
I	��
�����
#�������
��
�-��	��
*��������#�,��$
�����*���ške 

metodologije6 i izvršio i inter-teorijsku redukciju, i redukciju 
+�.$
��	��+�
���
��*�	�+�
��$���
*��kse.7
?���
'�
��#
+�����
�


                                                 
stmodernu interdisciplinarnu scenu, na kojoj ontološki interes standar-
dne filozofije biva nadomešten epistemološkim implikacijama po-
stmoderne fikcije. U daljem tekstu, posebno u poslednjem poglavlju,  o 
teoriji etnografije raspravljam kao o teoriji kulture, kao o povratku 
epistemologije u ontologiju – procesu u kojem antropološka metodo-
logija napušta problemsko-aplikativni pogled na metod i pokušava da 
modifikuje disciplinu kao "*������
 *������
��
 �$-��
���", dakle kao o 
	��@$	�


������$��	��+
��e+���$
*������
�
����#������ 

6 Antropološki postmodernizam ne treba dovoditi nužno u vezu sa 
"kulturnim", "���'	�����
�+" i drugim opštim paradigmatskim zaokre-
tima ili revolucijama na široj društvenoj/humanisti�
��
��$����
 �,���%


�
�
��
��
�-����
��$���
$
*��'�����+%
$�4-����
�+
�
������+
��,�
�o-
pedijskim poduhvatima (Rosenau 1992; Seidman ed. 1997), pošto ovaj 
�����
����
$��
�*�,������
*��ces personalizacije, koji teoriju etnografije 
programski imunizuje na primenu modela paralelno razvijenih u soci-
jalnoj epistemologiji.  

7 "Gercova redukcija" deo je šireg procesa redukcija ukupne saznajne 
aktivnosti na etnografiju, koji je vremenom stvorio kontekst u kojem  
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�����
��
���'�����
*�	�#����
*���+�
�
���
��$'�����
���ukturisa-
���
���*��	�
�
����nima kojima etnografija kao autorizovano ili 
ko-autorizovano delo, proces, drama, diskurs, praksa, tekst, ili 
idiosinkrazija antropološkog disciplinarnog, akademskog ili 
�����4�	��
�'
 ���klora implicira, skriva, oslikava, imputira, 
zastu*�
 ���
 ��
 ��$'�
 �����
 
�����$���
 *��$��	��$
 ��	��nost za 
potrebe antropološke produkcije/recepcije. Sve ove manje po-
lemike, iako su obeležene subdisciplinarnim i tematskim speci-
��������+�%
 #������
 *��+����+
 
��
 ������$
 ����'��fije. Pod 
(n�������
 *��*isanom) maskom "postmoderne antropologije" 
bilo im je potrebno svega desetak godina da budu uvrštena u 
provizornu "normalnu nauku" – istorije, ud4-���
�%
 �����
�
 �

enciklopedije u antropologiji (Barfield ed. 1997; Barnard 2000; 
Rapport and Overing 2000), a posebno izvan formalnih granica 
discipline (Smelser and Baltes eds. 2001; Calhoun ed. 2002; 
Rudolph 2003; Cashmore 2004; Hall 2005). 

Standardna interpretacija WCTE po pravilu je suprotstav-
ljena tradicionalnoj koncepciji etnografije kao procesa teren-
skog istraživanja, opisa, objektiv��
 �����*����,���%
 �
$*�
 �����-
nica ili evidencije o društvenoj, kulturnoj ili bilo kakvoj "stvar-

                                                 

��������
+�'$
*���$'���	�
��

������$�$
J�	�
��$
�
��
����nauka" (Spiro 
1986, 260; Spencer 1989, 150). I dalje je nejasno da li su autori-#����	���

WCTE, osim Tajlera koji je eksplicitno prihvatio i nikada se nije odrekao 
radikalno'
 
�����$
��	�#+�
 ������$
�
 �F!���
 7=>2
 ��+�
 *����'�.�	�

stavove iz Tyler ed. 1969 postmodernizaciji akademskog diskursa), zai-
sta tvrdili nepostojanje kognitivnog jaza izme.$
��$
�
�
��-nauke, za šta 
��
�*�$4$�$
-�����

��������
��*��
:���ner 1992; Spiro 1996). "Sva nauka 

��
������$
�J
��

��$���
��������ciplinarna implikacija teorije etnografi-
��%
��

�
��#�	����
��
��*�
J*�sanje kulture/kultura pisanja" pa predstavlja 
neupitnu intervenciju postmoderne antropologije u tzv. "tvrdo antropo-
loško jezgro" (Kova��	��
011C/� 
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nosti". Ona je legitimacijski problema�����
#-�'
�������,�
��
��%

u standardnoj interpretaciji do koje drže k��������
K6F&%
�+�tra 
��
����	
 �����
��	���
$
*������
��$���
 �$�������
���,�pline. Za-
tim,  predstavlja problem i na nivou primene antropologije u 
vidu kulturne kritike, socijalnog ko+������
 ���
 ������+
 *��-
spektivama koje nastoje da se nametnu društvu kao legitimnije, 
����������%
 +��������
 ���
 ��
 ��$'�
 �����
 *�	�������
 �*,���%
 ��


istovremeno bivaju percipirane ili se samo-percipiraju kao anti-
��$���%
 ����-�*����+����
�
 �
 ������ strategije koje delegitimišu 
�-��
��	����
 �*���
 �
 ��
�������
 '��.��
 �+*��
acije ove makro-
promene koncepcije etnografije iz "prikupljanja podataka" ka 
"kreiranju podataka" ostale su uglavnom neistražene. Osim 
��'�%
��+�
$
���	�+
�*�,�������
 ��������
�+����
�
�����*���'���

promena ovog tipa mogla je da bude percipirana kao "preokret" 
i samo je usled tradicionalne epistemološke naivnosti i mogla da 
bude percipirana kao "originalna". Ipak, držim da je korisno da 
naivnost posmatramo afirmativno, kao heuristiku postmoderne 
refleksivne nauke. 

Za promenu okvira u kojem se krajem XX veka raspravlja o 
etnografiji-kao-teoriji najzasluž����
�$
�$����
�#������
���
��+�-
�#������
 
�� "postmoderni" ili, nešto ranije, kao "poststruk-
turalni" antropolozi. Na disciplinarnoj i interdisciplinarnoj teo-
rijsko-metodološkoj sceni zastupnici razli�����
 	��������
 *��t-
strukturalne i postmoderne teorije etnografije percipirani su kao 
autori koji na nivou metodološkog aksioma podrazumevaju da 
je etnografija teorijski, kul�$���%
 �������
�
 ���
 *������
�
 #�	�sna  
produkcija iako, u skladu sa "tradicionalnom" koncepcijom 
etnografskog metoda, služi proizvodnji "evidencije", "nalaza" 
odn. "����'����
�
'��.��" Ipak, nijedan od autora koji su auto-
rizovali WCTE, osim Tajlera – a) ne drži do radikalno relativi-
����
��
�
���,����������
��
�������
�������
��#�anja i b) ne prakti-

$��
����'������

���
��
-�
-���
'��.�%
�	����,���%
����#%
*���tak 
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i sl����
 	��%
 ��*����	%
 *��$
 �
 �-��	��$�$
 ��kstove koji imaju za 
,���
��
��*��	�
�*����%
�����*������	��%
��������
�
�
��$'�
'���
�

antropologije pisane pre "postmodernog relativizma".  
��
�
��
*���+������#�+
$
�����*���'���
+�'$��
	��+�
��-

tegnuto istorijski, regionalno, kontinentalno, institucionalno, 
generacijski ili konceptualno kontek��$���#�	���
��
�����
��

���

��
 ��
 $�-�������
 $, na primer, istoriji arhitekture ili u teoriji 
umet�����
 ����
�	��
 7==>8
 L$	�
�	��
 1999/%
 �*�

 ��
 +�'$��

pratiti nestabilne indikatore ili simptome postmodernizacije 
discipline tokom XX veka, kao i one stabilnije i preciznije posle 
1982. godine. Te godine je kriza "etnografskog realizma" – 
kriza koncepcije etnografije kojoj se suprotstavljaju i pojma na 
kojem svoju kritiku grade postmoderne teorije etnografije – 
#	������
 ����gnostikovana u tekstu Džordža Markusa i Dika 
Kjužmena "Etnografije kao tekstovi" objavljenom u Annual 
Review of Anthropology (Marcus and Cushman, 1982).  

Iako je i studentima osnovnih studija etnologije, kulturne ili 
socijalne antropologije danas ���'����� na koje autore, tek-
���	�%
����*���%
��
,���
��$����
��$���	�
 �

��,�*,���
�����*o-
logije bi trebalo da se odnosi sintagma "postmoderna antropolo-
gija", skoro svi autori odgovorni za "preokret," "revoluciju," ili 
samo promenu pisanja antropologije u posle�����
���	�����
MM

veka (Džordž Markus, Džejms Kliford, Majkl Fišer, Renato 
Rozaldo, Vinsent Krapancano i drugi, izuzev Stivena Tajlera), 
��-����$
��
-$�$
�#������
�
$
��	�����$
�����poloških "pravaca" 
ili "škola" klasifikovani kao "postmoderni antropolozi". Ipak, 
kod nekih od njih to odbijanje samo je funkcija odbijanja govo-
ra o egzistenciji celine discipline zvane "antropologija", dok o 
"postmodernom" statusu sopstvene produkcije stavovi variraju. 
To je i osnovni razlog zašto metodološka redeskripcija spora u 
	�#�
��
��$���+
����$som antropologije oko Milenijuma zahteva 
raspravu na temu šta je tu uopšte bilo "postmoderno"?  
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Navedeni autori danas su jedan od antropoloških mejnstrima 
(u van-���,�*�������+
�
	���+�%
*���-��
$
�$+�������kim disci-
plinama, književnoj kritici, studijama kulture i studijama nauke, 
�����
*������	����$
 �
 ������+
#�
"savremenu antropologiju", gde 
se citiraju i o njihovim idejama raspravlja u smislu u kojem je to 
��
���
 -��
 ��$���
 �
 ���'����
 ���%
 ��odom Levi-Strosom ili 
Klifordom Gercom) pa, iako su svojevremeno percipirani kao 
"prevratnici" ili "revolucionari"8 koji ozbiljno dovode u pitanje 
dignitet priznate akademske discipline, danas zauzimaju mesto u 
udžbenicima i konvencionalnim istorijama antropoloških teorija, 
u smislu da prema trendu kojem su pripadali postoji istorijska 
distanca. Profesori su, sa funkcijama u antropološkim društvima, 
��
$������
�+
�$�
,���+�
$
�#��	��
�+

$��+�%
�
��+��������iv-
nim fakultetskim zaduženjima, pa istražuju, žive i pišu u skladu 
sa savremenim akademskim folklorom.  

Autori-#����	���
K6F&
�$
 �������+
7=>1-ih godina lansi-
rali teorijski diskurs o etnografi��

���
��
	��
$
*�	�+
'�����+�

*����
 �-��	���	����
 
��$����
 
�����
��
 ����
 *��������
 ����	��

probleme na koje su ukazivali. Njihove ideje i kritike tih ideja 
studenti, poslediplomci i profesionalci posle 1990-ih godina 
koriste kao deo provizorne "normalne nauke" i standardne edu-
kativne i istra4�	��
�
�����*����
�
*��
��%
*��
��'�

��
 �����

#��$���%
 +�r'������%
 ���-����%
 ��-standardno, ne-
konvencionalno i sli;no. Zbog toga sintagmu "posle postmoder-
nizma" koristim da uka4�+
��
+�'$����ti pisanja antropologije 

                                                 
8
�+��$��
$
	��$
+$���,����������
�+����
�
�����*���'���
�
�'��+��


broj profesionalnih antropologa, kao i stabilnu tendenciju studenata da 
dižu bune protiv profesora, u pitanju je disciplinarna zajednica sa 
spe,������+
 �����,���+%
$

���j "nijedna paradigma ne može da održi 
dominaciju u dužem periodu bez izazova, bilo spolja bilo iznutra" 
(Sylverman 2005, 347). 



Prolegomena za istoriju postmoderne antropologije 

 26 

*�$����
 �����+�
 ����
 ���$*���
 ���+�/
 
���
 �$
 $
 +��������
�+

�*���	�+�
*��������
���	�����
MM
	�
�
�#����	���

��
"post-
moderne", ne#�	����
��
�������,�
��
*���+������
�����*���'i-
ja, osim kao korobo����	��
+�������
$
 �/
��$���+
 �
 
ulturnim 
ratovima i javnim debatama, i b) interdisciplinarnom transferu, 
ili kao c) didakti�
�

�����$
�
 ����������
���,�*����%
 ��
���
����

"postojala". Bu�$��
 ��
 +�
 ������'���
 ��������
��%
 �������
��
 �

metodoloških modela, pristupa, škola, tradicija, paradigmi i 
sl����. pro'��+�
�
��
�������$��%
-���+
��
��
*��
��$��+
$�-��a-
jenoj masovnoj upotrebi naziva "postmoderna" za WCTE (po-
sebno kada budem odgovarao na pitanje "Zašto je postojala pos-
tmoderna antroplogija?", u narednoj monografiji). 

Na listi osnovnih implikacija standardne interpretacije 
WCTE, nalaze se metodološka nelegi��+����%
 *������
�
 ��
�-
��
�����
�
����
�
��*���	�����	���
��#�	������
�������
��
�	����cije, 
i
 ������
�
 '��.�
 ��
 �����
 �����*����,���%
 *���-��
 *��
 $�icajem 
��#�������
�����disciplinarnih afiniteta koje autori koji pišu u ovom 
�����$

������
��
�����,�
$	���
$
+��������
�
 ���vijalnu ali poli-
ti�
�
�
����
�
*��-��+�����$
+��������
$
�����nicu da  opisivanje 
sveta uvek podrazumeva nekakvu teoriju, kao i da antropološko 
pisanje podrazumeva "pisanje Drugog" i "pisanje za Nekog". 
Autori WCTE, a posebno njihovi interdisciplinarni afiniteti na 
multikulturalizovanoj akademskoj sceni SAD, izvodili su krizu 
etnografske reprezentacije iz krize poli��	
������ezentacije, i krizu 
sazna��������
�����������	
�������������������������������������š-
no%
 +���
 '�
 �#
 *������
�-didakti�
��
 ��#��'�
 	����
 *��*��uirati, 
posebno u kontekstu post-empiri����
�
 *�omene slike nauke, 
posle promene slike obrazovanja imunizova���
��
��'��
�
'���
�

totalitarnom multikulturnom tolerancijom, u kontekstu politike 
znanja. WCTE se formira u interdisciplinarnoj klimi u kojoj je 
������������ ������	
�� �
��� 
������� – heuristika, a svaka in-
terpretacija – legitimna%
 *�
 ��
 ���
 �
 ����+�����	�+
 
����kstima 
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procene. Njihovi predlozi su po����	
�-metodološki, pa ih je irele-
vantno danas procenjivati samo u metodološkom kontekstu. 

Osim toga, sam "revolucionarni" status kritike pozitivizma i 
opservacionizma funkcioniše jedino u kontekstu metodološke 
���	�����
 ��+����
�/
antropo��'���
$�	�����
 $
+��4$
,��kularne 
konstitucije istraživanja, nastave i javne sfere. Metodološka ima-
'���,���
�+����
�'
�����*����
�'
+�������+�
*��
K6F&
	���
��

"etnografska", u smislu u kojem taj pojam ko�����+�
 $
 $�����,�

pri kritici istorija evropskih etnoloških tradicija, i podrazumeva 
naivnu dis���
,��$
 �������,�@��������
 9��prava o globalnoj rele-
vanciji WCTE ne treba da izbegava istraživanje veze interdisci-
plinarizacije i multikulturalizacije ameri�
�
 �
���+���
 � epis-
temološkom naiv����$
����
�+����
�
�����*���'���
�	��+�
����3
nom epistemološkoj naivnosti tradicionalne srpske etnologije do 
1970-ih godina), pošto ����������
����������������������ologije iz 
krize etnografije funkcioniše samo u kontekstu naivnog pozitivi-
zma. 

Teza o nem�'$������ razdvajanja evidencije od teorije kojom je 
impregnirana, opte������@�-�'�����% od koje je zavisna i s kojom 
se cirkularno konstituiše (naglasak varira u zavisnosti od inter-
���,�*�������'
 �
 *������
�'
 ������eta autora, kao i od nivoa slo-
ženosti metodoloških interesovanja), i koja može, treba ili zaista 
predstavlja nerazdvojivi element organizacije svakog pa i etno-
grafskog iskustva, iako informisana ranom dvadesetovekovnom 
kritikom opservacionizma u okvirima filozofije nauke ili kritikom 
pozitivizma u široj metodologiji društvenih nauka, inkorporirana 
je u metodološki fond ameri�
�
�����*���'���
*�stepeno i preka-
sno. To je osnovni razlog zbog kojeg autori WCTE kritiku opser-
	�,��������
�

��,�*,���
��
$��	�
�

����
$
*�#���	�����
�

��cep-
,���
�#'������
���$����/

��,�*���
*��*�suju tek poststrukturalnoj 
i "kri���
��" interdisciplinarnoj razmeni posle 1960-ih godina. 
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WCTE, kao epizoda u istoriji antropološke metodologije, in-
formisana je i informiše raznovrsne interdisciplinarne afinitete. 
Ona jeste odgovorna za prepoznavanje teorijsko-metodološke 
neodrživosti opservacionizma, pozitivizma, objektivizma i 
drugih "aveti modernizma" u zamišljenim granicama antropolo-
gije, mada na osnovu uporedne istorijske ana��#�
 �����
�������
 �

interdisciplinarnog transfera znamo da je nije autorizovala. U 
�����+
���*��	�+�
�$
��#+������
��#�
*�

���+�
�$

����
�
���o-
grafskog realizma, etnografske repre#����,���
�
��$���'
�$���i-
teta  antropologa kao autora ali i discipline u celini, iako impli-
citne u antropološkoj metodološkoj literaturi pre WCTE, rezul-
tati interdisciplinarnih importa koji su "pokvarili" antropologiju. 
Ovo pitanje zahteva rekontekstualizaciju istorije/upotrebe 
WCTE ideja kako u širem poststrukturalnom interdisciplinar-
nom okviru, tako i u istoriji antropološke metodologije.  

WCTE, percipiranu kao "postmodernu antropologiju", odlikuju 
#������� metodološka uklapanja na interdisciplinarnu postmoder-
nu scenu, mada ne i neposredan dijalog sa strukturalnom antropo-
��'���+�
F��
������'
��*������	��
��
�*�,��������$
�+*����
���$k-
turalizma u SAD u "paketu" sa poststrukturalizmom. "Postmo-
derna antropologija" nije poststrukturalna antropologija. U stan-
dardnoj interpretaciji autora-#����	���
K6F&%
 ���
 ����
tno ne 
inkorporira niti preispituje antropološki strukturalizam. Ipak, 
WCTE jeste proizvod/generator poststrukturalne transformacije 
šire zajed��,�
 ��$��	����
 ��$
�
 �
 �$+�������kih disciplina, kao 
opšti okvir ili nova meta-naracija u kojem je ona uopšte i mogla 
da se odigra. Posebno zbog svo���
*�����#���
��
��
��
�'������
��

$�-������$
 �*����+����
$
 ��'$��,��$
 �
 +������
$
 *���
��*,��$ 
istraži	����
 �
 *������%
 	��
 �
 ��
 �����4�
 *���*����	
�
 ��
 
���+�
 ��

ona u antropološkoj tradiciji zasnovana, uk��$�$�$��
 ���4��
 �

nedovoljno istražen interdi�,�*�������
 ��������
 ��-���
 �#+�.$

�������
��
�
�*����+��
��
��������
�
��-realista, socijalnih ili psiho-
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loš
��
����,��������
 �

�����$
��	����%

��
 �
����
��
$��	�rzalista i 
relativista, u mejnstrim antropološke metodologije. 

U interdisciplinarnoj recepciji/proliferaciji postoje zna�����%

originalna i neistražena semanti�
�
�
*��'+����
�
������� – ovde 
najrelevantniji primeri su i najfrekventnije paralelne upotrebe 
koncepcija "eksperimenta", "teorije", "reprezentacije" ili "reali-
zma"
 $	�#����
 �#
 ����#���
��
 �
 �����%
 �
 $+�����
��
 �
 
���4�	��-
teorijskih diskursa, sa druge strane. Uz to, postoje i neisko�������

��������,�*�������
���������

���
$
��$��	����+
$
 ���������$
 ����r-
*����,��$
 +�'$
 ��
 ��+
 *�+�'�$
 ��
 ��$	�+�
 K6F&%
 �
�
 ��


������
 ���������+�
 �'�����a	��$���
 �*�$4-�
 
���
�����������
 #�

��*����

����
�
*���+������#+��
 

��$���
����
��������
afinitete 
ubrajam a) primenjenu logiku cirkularnog konstituisanja sredsta-
va i ciljeva ("povratak Djuiju") i b) kons��$
��	�����
$
�����*���a-
ciju radikalne refleksivnosti edinburškog strogog programa u 
sociologiji saznanja (teorije o cirkularnom konstituisanju teorija i 
�*���/%

���
��
��lativizam reinterpretirati ne kao generator nesa-
merljivosti, nego kao sredstvo njenog prevladavanja. 

WCTE je generisana kao "��*����
 �+����
�" fenomen, spe-
,������
 +���	���
 �����aborirane) neo-���������
�
 pragmat��
�

kritike pozitivi#+�
 �
 �+����
�� recepcija evropskog poststruk-
turalizma, pa predstavlja deo kasne dvadesetovekovne ameri�
�


$��$���
*���$
,����
�*�
%
��+���
+�
��
��
��
��
�$+���+
��
��u-
��	�
$

����
��$
)+���
���%
�
��
*��$��+
�����
�+*��
�cije ne-
zavisno od nacionalnog (SAD) ili teorijskog (postmodernizam) 

����
����
���
��
����

�����
�
�������sciplinarne scene ("teorija") 
koja se od 1960-ih godina formira, širi, mutira i iza#�	�
#�������

odgovore na širokom spektru dome��
 ��
 ��$����
 ������$,ija, 
preko medija, do primene društvenih nauka i huma������
��
 �i-
sciplina u obrazovanju, politici i pravu. Scene na kojoj antropolo-
gija (ponovo) otkriva da je deo ukupne kulturne produkcije – 
disciplina koja jed��	��+���
 �
 *���#	���
 #�����
 
��������
 $
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����������
�+%
 ��$���+
 �
 
$��$rnim ratovima, i nudi razloge da 
teme i argu+����

��������
$
 ��+
����	�+�
��-�cimo kao "zna-
nje". 

"Savremena antropologija" je sintagma koja u ovom tekstu 
ima smisao is
��$��	�
 $
 
���$�
ciji sa sintagmom "teorija et-
nografije". Iako se postmodernizam u društvenim naukama i 
�$+�������
�+
 ���,�*����+�%
 �����,�������
 ��	iknutim na kul-
turno-istorijsku potragu za "izvornim oblicima", stabilnim defini-
cijama
 �
*��������+
�*���+�%
�-����
��	���
$
	�#$
��
*��iskom 
intelektualnom scenom posle 1960-ih godina, i uz ogradu od 
pomisli da je antropolo'���
���'������
 �#$+
#����	���
�������kih 
odnosno kulturno-antropoloških katedri u SAD, nominalno po-
smatrano "postmodernisti" u  kulturnoj antropologiji prvo su se 
pojavili na konceptualnoj transverzali Pariz-Teksas, i preciznije, 
na i u vezi s Odeljenjem za antropologiju Univerziteta Rajz u 
Hjustonu. Na interdisciplinarnoj i javnoj sceni skoro da su postali 
sinonim za savremenu antropologiju, iako je jasno da disciplina 
ne postoji ka�
,�����%
��
��

��
��$���
��$��	�

���
*�	��+���

pretenduju na globalno objedinjavanje discipline (IUAES i njen 
ICAES) ne uspevaju da pokriju ni sve pod-discipline, ni sve 
tematske celine kojima se antropolozi danas bave. 
���$���
����������
�
	��
$

��em pišem predstavlja popularni 

narativ da se posle recepcije ideja iz najvažnijih dela i zbornika 
objavljenih tokom postmoderne krize etnografske repre-
#����,���%
 *���
 �����*���'���
 ��$'�����
 ��
 �����*ologije pisane 
*��
*����
�
7=>1-ih. I ne samo da se piše – istraživanja i projek-
ti, objavljivanje i recepcija, nastajanje novih disciplina (studije 
kulture, studije nauke i tehnologije, studije komunikacije) i 
postojanje antropoloških katedri izvan tradicionalnih akadem-
skih konteksta, sve su to indikatori postepene postmodernizacije 
�
�
��������	���������������������������� !����	�����������e-
nisala jednovre�����������"���������������ana. 
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Savremeni antropološki projekti i tekstovi informisani su 
postmodernim idejama u istoj meri, mada ne u istom smislu u 
kojem su istraživanja i tekstovi svojevremeno bili informisani 
funkcionalnim, transakcionim, procesualnim, neo-+��
������-
kim, strukturalno-semiološkim, kognitivnim ili interpretativnim 
konceptima, istraživanjima, modelima i tehnikama, pa ovako 
#�������
 �
 '��-����
 ����	�����
 ��$���
 *�omena zahteva dalja 
istraživanja na preseku metodologije i politike znanja. Dok je, 
��,�+�%
 ���*��	�
 �#+�.$
 ���$
�$������
 �
 �$�
,��������
 �����-
*���'�
	�.���
��
*���$
��-���
�
�-��šnjenju i analizi etnograf-
�
��
�������,�%
$��,��
K6F&
*��
��
���'�����
��
*���$
*���#	�-
����
 ��+��
������ica (posebno ekstenziju debate o tome "da li 
�������,�
*��toje" na debatu o tome "da li postoje kulture").  

Kasnu dvadesetovekovnu krizu etnografske reprezenta-
,���@�����#+�@�$��������%
 $�-�����$
 nizom teorijsko-metodoloških 
*���+�
�
 �#+�.$
*���+�������
 �����*���'�
 �
 �����	��
 
��������%

�$+���+
 �
 
��
 �������
�%
 +��������
�%
 '�����,���
�%
 *������
�%

interesni, pa i kontinentalni sukob "realista" i "anti-realista", u 
nastojanju da savremenu krizu discipline repozicioniram u širi 
kontekst filozofije društvenih nauka. Postmoderna kriza etnograf-
ske reprezentacije tekla je uporedo s krizom etnografskog reali-
zma, a kriza etnografskog realizma uporedo s opštim polemikama 
o napuštanju, reformi i rehabil���,���
��$���'
���lizma u filozofiji 
nauke, istoriji nauke, studijama nauke, studijama nauke kao kul-
�$��%
��,����'���
��$
�
�
��,����'���
��$���'
��#�����%
�������
$

���,�*����+�
 
���
 *��-��+���#$�$
 ��$
$
 
��������
 ��%
 �#+�.$

ostalog, tradicionalnim antropološkim konceptom etnografije, 
kao i tradicionalnim antropološkim konceptom kulture. Ovakav 
*����$*
���*������
��
#�������+

�����,���+
��
�$
�$����
��

���

se referira kao na postmoderne antropologe deklarativno episte-
+��
�
����-realisti skloni nasle.$

$��$���'%
���'	�����
�'%

�'�i-
��	��'%
 +���
 ��������
 ��
 �
 ����
�'
 ������	�#+�%
 ��

 �$
 ��ihovi 
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kriti����
��
������	��
�
��niji tradi,���������+
���������
�+
�
��,i-
���������
�+
 +��������kim modelima, koncepcijama nauke, 
teorijama istine i modelima nau���
*��+����
 
���
 
��$���
 *��-��+
 �#�	���+
 ���-��#��4���
 
���$�����nje 

anti-realizma sa anti-pozitivizmom (za koje verujem da je generi-
sano raspravama o maglovitom konceptu "objektivnosti"), kao i 
zavodljivu mada i iz same neo-���������
�
*���*�
tive nelegitim-
nu  redukciju metodološke razlike na metodološki pluralitet (koju 
*��*��$��+
�#+������$
*������
�
��
���
���'
����kog relativizma u 
akademskoj manjini dostupan metodološki domen). Analiza ovih 
pravilnosti može da pomogne razumevanju potrebe za novim, ali 
svesnim i programskim prag+����kim opravdanjem koncepcije 
�*����+��
�
 *�	����������
 �����*���'���
 – discipline koja uz 
filozofiju i psihoanalizu performira višedecenijsko refleksivno 
preispitivanje sopstvenih metoda, teorija, institucija i društvene 
uloge na nivou normalne *��
��
�
��
	��
��
-�$,��
�+
��vou. 

Verujem da bi analiza ove zbrke mogla da bude interesantna 
ne samo antropološkim meto����#�+�
 �
 ����������+�
 ����o-
*���'���%
	��
 �
��$�����+�
��
�	�+
��	��+�
��$����%

��
 �
*���e-
��������+
 ����������+�%
 ��,����#�+�%
 ����#ofima i drugim  istra-
živa��+�%
$�����,�+�%

��#$mentima poljâ nauke, politike, kultu-
��
�
�-��#�	�����
��
��
��%

��
�
$
��$���$
"postmoderne antropo-
logije", i ovde došlo do zabune u interdisciplinarnom transferu? 
Držim, ipak, da je dalja pra'+����
�
 $*����-�
 �����gme "etno-
grafski realizam" nužna, iako je WCTE zapravo kritikovala etno-
'����
�
 *�#���	�#�+%
 
��������
 "ortodoksni pogled na teorije" 
(Hesse 1980) i sliku nauke odavno napuštenu u meta-��$���+

disciplinama, destruiravši kulturu kao tradicionalni antropološki 
"predmet"%
 *�����������$��
 ��
 
�
 "postkulturnoj antropologiji" 
������
�	��
 0115/
 �
 
�
 "post-aplikativnom pogledu na metod" 
������
�	��
0112�; o napuštanju problemski-aplikativnog pogle-
da na metod pišem u drugoj monografiji ove serije). 
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Tokom dugotrajnog WCTE napada i odbrane "tradicional-
nih," "fundamentalnih"
 ���
 ��+�
 $�-��������
 �������
��
 �
+���-
doloških koncepcija antropologije, formirano je disciplinarno, 
interdisciplinarno, teorijsko, metodološko, institucionalno, te-
+���
�
�
��	��
�����.�
$

���+
*���+%
�-��	��$��+%
*���ajem i 
4�	�+%
 �
 ��+
 '�
 ��*��$�$���
 F�
 �����.�
 '������
�
 �#����	�+

sintagmom "teorija etnografije posle postmodernizma". Ne 
treba ga diskvalifikovati,
 	��
 �*�sati, 
�����
�
 *��ispitati, iskri-
���������
 �
 ����+����
*��*��$��ti: nije mi cilj da pokažem da je 
nešto "	��
*��������
$
�����*���'���
*��
��'�
���
�$
��
*���	���

takozvani postmodernisti". Cilj mi je da objasnim zašto su neke 
od ideja koje su zastupali bitne, kako su do njih došli, na šta su 
obratili pažnju a na šta nisu. Ako mi je dozvoljeno da ponudim 
receptivnu preporuku
����

������$
���
�	����/, ovo istraživanje 
je afirmativno-korektivno. 

Postmoderna antropologija i, u njenim okvirima, postmoderna 
teorija etnografije, deo je Amerikane – procesa transformacije 
�*�,������
 ��	�����+����
�
 ,�	���#�,���
 $
 
����
 ��
 �-��zovanje, 

$��$��
�
*�����
�
��	��
�
�������
�
+�.$��bno definišu, kritikuju i 
*���4�	��$
+�
��
�	�
	�
��
���	���vanje nekoliko godina meto-
doloških istraživanja naizgled "is
��$��	�
 �+����
�+" temama 
moglo bi da deluje kao nepotrebno rasipanje istorijsko-teorijsko-
metodoloških resursa srpske etnologije/antropologije. Ali ameri�3
ke studije trebalo bi da nam budu jedan od primarnih ciljeva iz 
više ra#��'�G
 7/
 �+����
�
 ��$��	�
 �#	�����
 ��
 ���4��
 $��,��
 ��

razvoj, reinterpretaciju ili retradicionalizaciju popularne kulture 
evropskih elita – te popularne kulture, bilo premoderne, bilo mo-
derne, bilo postmoderne, danas su regulativni ideali evropskog 
obrazovanja; 2) �+����
� društvo izvršilo je snažan uticaj na kon-
cept politike, odnosa države i društva, koncept '��.�nina i uloge 
kulture i identiteta u *������
�+ životu – ti koncepti danas su heuri-
stike evropskih društvenih nauka; 3) kulturno-kriti�
�
+�������+
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�+����
�
 �����*���'ije imao je epistemološke navike koje dele 
evropske etnologi��%
*���-��
������
���+�
,	�����	�
�
��*�
�
��-
nologije pre njene "antropologizacije"
 ���	���	��
 011C/�
 ��

nivou formalnog modela, epistemološka "otvorenost" odnosno 
naivnost osnovni je instrument postmoderne refleksivne nauke, 
pa predlažem da strateški preispitamo zašto bismo usvojili relati-
visti�
�
�

�����$
��	�����
�
*�����'�
�
"dijalogu", "evokaciji" ili 
"refleksivnosti" nasuprot "opisu", "objašnjenju" ili "analizi". 

Držim da istorija postmoderne antropologije ne može da se 
piše o "postmodernizmu uopšte" niti o "antropologiji uopšte". 
Iako smatram da debate objedinjene sintagmom "postmoderna 
antropologija" imaju trajan didakti�ko-*������
�
#���aj, kao i da 
je s vremena na vreme ipak nužno performirati jedinstvo disci-
*����%
 +�
��
 �
 *��'+����
�+
 �*��	�����+%
 ���������
 *��tmo-
derne an���*���'���
-�
���-���
��
��
*����4�	�
�����
�
*��*�ruke 
"Ko objašnjava previše, ne objašnjava ništa". Istorija po-
stmoderne antropologije via teorije etnografije ne može da bude 
ni tekst o terenskom radu i može da ima vrlo posredne veze sa 
pitanjima tipa "��
��
���-�
���
��
���-�
���
��
�����N", "kako izvo-
diti terenski rad", "kako pisati etnografije" ili "da li je terenski 
���
������
��	��%
�*�,������%
*�
�
�������$��
��#��
�
�����*����
�

profesije?". Istorija postmoderne antropologije nužno je tekst iz 
���������#������"�$�����
��������#��������������	
�$�������o-
logije kao politi	
�%��&������� �������� �� 
��turne k����
��� �� 	ijoj 
kasnoj dvadesetovekovnoj istoriji etnografija deklarativno pre-
staje da tvrdi sopstveni empirijski status dok služi upravo petri-
fikaciji kulturno-identitetskog fakticiteta. 

Izazovna redukcija antropologije na etnografiju, a antropo-
loške metodologije na teoriju etnografije, ponovo kuca na vrata 
balkanskih etnologija, pa teorija etnografije ima i svoj speci�����

balkanski kontekst u kojem autori na širokom spektru ne/slaganja 
debatuju relevanciju antropološkog postmodernizma kako za 
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samu disciplinu tako i za njenu politiku (Povrza��	�� 1993, 2000; 
Mi���
�	�� 2003a, 2003b; ���
�	�� 2005a, 2005b; ��$+�	�� 
1998, 2002, Prica 2001; Kova��	�� 2005; �	���	�� 2005). Debata o 
*������kim implikacijama pisanja kulture/kulture pisanja postepeno 
se razvija, posebno u kontekstu problematizacije relativizma koji 
ovaj trend navodno podrazumeva, pa redukcija postaje sve manje 
"�+����
�" a sve više i "naša". Uz to, transfer 
�+$����������
� 
kritike liberalizma, posebno favorizovanjem multikulturnih politi-
ka u EU i u državama pod njenim direktnim uticajem, poput Srbije, 
kreira poslednjih godina kontekst u kojem antropolog-pojedinac 
postaje imunizovan na kasnu dvadesetovekovnu sociologizaciju i 
kulturalizaciju epistemologije, u kontekstu u kojem mora da nap-
ravi izbor iz+�.$
����������
��

$��$��

��
�*�,�������
��#���������

discipline i kritici kulture kao politike identiteta. Na mapi teorije 
etnografije ova pita���
��-����$
�	�
	���
#�����
��#�	isno od kon-
teksta njene "�*�,������
 �+����
�" i "specifi���
 *���+������" 
geneze i proliferacije, pa je teorija etnografije sve manje od inte-
����
��+�
#�
�+����
�
��$����%
�
�	�
	���
��
��������
#�
�����4�	a-
nje glo-����'
 #������
 �*�,�������
 
$�turno-istorijskih uticaja 

�
	�
 �$
 �+����
�
 ��uka, politika, mediji i obrazovanje izvršili 
��
��$���
���,�*����
�
*�����
$
�#	��
()�%
*�
�
$
(�-���� 

 
 

Mapiranje teorije etnografije 
 
I dobro, šta je ta teorija etnografije? Neka nova disciplina? 

Neki pravac, škola, pristup ili paradigma u tradicionalnoj antro-
pologiji? Da li je interdisciplinarna? Šta je tu teorijsko, zar 
etnografija nije prikupljanje podataka? Da li je u pitanju žar-
gonska misti��
�,���%
��
�
�����
������'���
��$���'
*��+���
�
$

pokuša�$
 ��
 #�����
 �	���
 *��������
 �
 ��$#+�
 �+
 ���	$%
+��
 �

epis��+��
�

apital? 
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Teorija etnografije je indirektni dokaz da antropologija kao 
kulturna kritika ne može da ima metodologiju. Ipak, ona ima 
antropologiju antropologije i teoriju etnografije,  kao svoj os-
novni modus. Nije paradigma. Pre je nova meta-naracija. Nema 
"istoriju"%
 ���+
 �������+*������
 ������������
 '������'��� (in-
ter��+*�����$
 ����������$
 *�����4�+
 �����+
 $
 ������
 +���'��-
fija). Nema "po����
" niti "kraj". Izgubljeni su u trajektorijama, 
vektorima, zonama, talasima reverzibilnih genealogija, interdi-
sciplinarnih naturalizacija i retrospektivnih istorija discipline. U 
tom smislu, govor o antropologiji "pre" i "posle" teorije etno-
grafije treba uzeti s rezervom, ili pod alternativnim naslovom – 
" ��,��
������
�����
�	���
��
*���+�����$
��tropologiju".  

Teorija etnografije, kao relativno koherentan diskurs, postoji 
��+�
 $
 ���$
 �+����
�
 
$��$���-antropološke produkcije, kao i 

��
�$����
�#	��
��
�����,���

���
��
���+
�*�

���$�$�$
��
*��e-
+��$%
 �
 
�����
�
 �
 ����+���	���
 F�
�
��
 "teorija etnografije u sa-
vremenoj antropologiji"
 #�*��	�
 #����
 "produkcija i recepcija 
teorije etnografije tipa WC, kao funkcija globalizacije problema i 
koncepci��

���
�����������
#�
*���-+��������
�
����
����
�+����
�

antropologije, na osnovima prepoznavanja njene sl�������
 �
 �	r-
opskim etnologijama kao nacionalnim naukama".  

Teorija etnografije, kao koncepcija odnosa metodologije i 
društvenog nastu*�@����$��
�����*���'���%
�������
$
�*�,������+

uslovima multikulturalizaci��
�+����
�'
	���
�'
�
����	�%
*��-
cesa u kojem okvir metodološke analize više ne može da is-

��$��

����
���
$

���+�
��$
�
�������%
�#	���
��
�
*��+���$��%
�

u kojem tradicionalnu metodologiju zamenjuje politika znanja. 

Teorija ����'������
 �������+*������
 �
������������
����'��s-
tikuje, kritikuje i predlaže krizu referencije, krizu reprezenta-
cije, krizu autoriteta, postmodernizam i refleksivnost.  

Teoriji etnografije podjednako su važne verzije pitanja "Da 
li je etnografija?": 
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– Prikupljanje podataka; zapisivanje podataka; jednostavno 

beleženje stvari kakve jesu 
– Terenski rad 
– Tekst, knjiga, izveštaj; zapisan, snimljen ili na dru'�
�����

���$	��
��#��
�
�ezultat terenskog rada 

– Neponovljivo socijalno iskustvo; ponovno nesprovodiva (i u 
ra,����������
�+
 �������������
�+
 �������+�%
 ��kle, pseudo-
��$���
*��
sa) 

– Kreiranje podataka; izmišljanje paralelnih stvarnosti na os-
novu stvar���
��'�.���%
��kova, tema; fikcija kao u književ-
nosti 

– Eksperiment, u smislu u kojem se ovaj pojam/strategija 
upotrebljava u performativnim umetnostima 

– Obaveštajni rad 
– Kvalitativno opisivanje 
– ;�������
�%

��tekstualna, analiza "na licu mesta" 
– Zlostavljanje informanata, narušavanje njihove privatnosti, 

jedno "antropologizovanje drugih" 
– �������
�
�
����
�
*��-��+������
�#+��������
��$gih, kreiranje 

populacija –
 *������
��
 �$bjekata/objeka��
 ���$��	����%
 $

imperiji, ili u liberalnoj demokratiji 

– Oblik korupcije odnosno organizovanog kriminala, podela 
budžetskih ili privatnih fondo	�
�#+�.$
�����4�	���
�
*��fe-
sional���@*��+������
 ��formanata, u ime nauke, tradicije, 
kulture ili bilo ��'�
 ��$'�'
 ���
 *�����#�
 ukusu finansije-
ra/poreskih obveznika, 

 
Teorija etnografije ne može da izbegne da bude kulturna geo-

grafija metodoloških navika dok istovremeno pretenduje da 
suspenduje lokalizovanost zna���%
 �#+�����$��
 +�������'��$
 �#
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����
	��
	���	�
�	��'

����
���
$

���+
��
���
���+���#$�$��%

normativna i regulativna. 

Teorija etnografije pokušava da bude imunizovana na isto-
rijsku kritiku (mada na kraju završava kao "paradigma" ili "po-
glavlje"). Predstavlja minuciozno detaljisanje koliko i preteranu 
simplifikaciju. Esencijalizuje dok kritikuje esencijalizam. Nor-
mira dok personalizuje. "Objektivna" je zato što "relativizuje". 
"Nauka" je zato što ne "proverava". 

Teorija etnografije nam je korisna kada se pita da li je an-
tropologiju antro*���'���
 +�'$��
 *�����
 *�
 +����$
 �����*���-
gije nauke (kao što se antropologija nauke nekada pitala da li je 
�����*���'��$
 ��$
�
 +�'$��
 *�����
 *�
 +����$
 �ntropologije 
kulture). 
F������
����'������
��
��#	������%
*�
�
�*�
�����
	��#���
��-

tropološke me������'����
���	���
 ���
 *��-��+�
 $
 	�#�
 �
 ���+

nastaje upravo kada je posmatramo kao deo normalne nauke, ili 
standardne interpretacije "predmeta", "teorije" i "metoda" an-
tropologije. 

Pošto je kritika savremene teorije etnografije po pravilu raz-
dvajana od objašnjenja etiologije njene interdisciplinarne prolife-
racije, ili trans-kontekstualnim manirom univerzalne teorije nau-
ke, ili podsmešljivim optužbama za lenjost, nesposobnost da se 
savlada "��$���
+����" ili za politizaciju, feminizaciju i multikul-
�$����#�,��$
�����
tobože kulturno, vrednosno, identitetski, institu-
,�������
 �
 ��
 ��$'�
 ������
 "neutralne"
 ��$���
 ���,ipline, ova 
serija monografija pretenduje na to da ima odlike i retrospektivne 
redeskripcije (u prvoj monografiji) i metodološke preporuke 
(posebno u drugoj monografiji). Sadrži intertemporalnu heterar-
����$
 '������'��$
 ������
+���'������G
 "Istorija postmoderne an-
tropologije: Intertemporalna heterarhija" zapravo je metodologija 
istorije antropologije). Komentariše društveni život jednog meto-
da jedne društvene nauke dok problematizuje njegovu naturaliza-
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ciju i proliferaciju na interdisciplinarnoj sceni. Narativno objaš-
njava dok kvalitativno formalizuje. 

Danas kada, posle desetak godina relativno kontinuiranog 
��$�������
��
 ��#������+
��	��+�
 �
 �
 ��#������+
���*���+
������-
sovanja za antropološku metodologiju, dopisujem ovaj uvod, 
imam iskustvo da komunikabilno razumevanje metodoloških 
argumenata u antropologiji zahteva paralelno tretiranje njihovog 
*���
��%
 
����
���
 $
 
���+
�*����$
 �
 #�������
 
���+�
 ��
 ���n-
sformišu. Tako ovo istraživanje poglavito operiše u jednom 
periodu, ali govori i o jednom makro-problemu; iznosi meto-
dološki funkcionalnu redeskripciju istorije teme koja ipak pre-
����$��
�
��
+�+�������
�������
�
�
��$��	���
#�����8
�+�
�����j-
ske ambicije i edukativnu funkciju, ali i potencijalnu metodsku 
*��+��$8
��$����
��
��$����

���
�
�
*��'�����

����
�. Interpreti-
��
����������
�����*����,���
��

$����	$��
$
��#�	��ivoj debati o 
interpretativnom autoritetu. 

 
 



 

 



 

 

 

"IDEALNI ETNOGRAF" 
 

 
 
 
 
 
 
 
U ovde formalizovanoj "standardnoj interpretaciji", nudim 

konstrukt pred-postmoderne teorije etnografije – standardne  
interpretacije etnografije, etnografa i informanta formalizujem 
kao koncepciju "idealnog etnografa", kao pozadinsku teoriju 
protiv koje je programski nastala postmoderna teorija etno-
grafije.1 Uprkos standardnoj interpretaciji same postmoderne 
antropologije, prema kojoj ona i ne može biti metodološki for-
malizovana, pa sa stanovišta kri������ i ne predstavlja meto-
dološki relevantan diskurs, u ����
$ sugerišem kako se jedan od 
tri 
��$��� napadnuta koncepta – etnografija – može forma-
lizovati za potrebe a) preispitivanja dometa antropološke teorije 
i metodologije 20. veka i b) dalje metodološke debate. 

U ovako formalizovanoj "standardnoj interpretaciji", antro-
pološka metodologija barata standardnom slikom etnografije, 
standardnom slikom etnografa, i standardnom slikom infor-
manta, koj�
 #������
 ����
 
��,�*,��$
 "idealnog etnografa" – 
pozadinsku teoriju protiv koje je programski nastala teorija 
etnografi���
9��
��%
����	��%
�

�����
�-����
���
�+

�����$
�$

istog reda kao i "postmoderna antropologija" ili "teorija etno-
                                                 

1
 I	�
 *�'��	���
 ��
 ��*$����
 �
 �#+�����
 ��
��
 �����+���'
 ����
�

(Milen
�	��
0112-/. 
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grafije", pa redove koji slede ne treba tretirati kao enciklope-
����
�
#�����%
	��

��

*�#�����
$
������$
$
�����$
*��+�

����

dalja refleksija treba da se odvija. 

 
... iako je etnografski rad bukvalno sine qua non za pun status antro-

*���'�%
��
+�4�
��
����
��
����
	�4�
�
#a formalnu obuku za terenski rad. I 
��
$*�
��
 �������,�
 ��
 ��
 ��renski rad posle 1960-ih godina postao pro-
b��+������
��
+��'�
��#�������
������O
��������	��
*������
��
�
$-�.e-
���
 ��
 �+�
 ����'
 $���+���	��
 ���#��,�	�'
 $
 	�#�
 ��
 ������
�+
 ��dom; 
epistemološka ideologija uranjanja u kulturu opravdava metodološku 
praksu koja u nekom trenutku dovodi do izbora da se pliva, ili da se 
potone. 

(Stocking 1992, 13-14) 
 

 
Standardna interpretacija etnografije 

 
Kako je profesionalna etnografija u periodu akademske in-

stitucionalizacije antro*���'���
 ��#�	�����
 ��
 ��'�	����$���

opisa, traveloga i sakupljanja podataka od strane misionara, 
kolonijalnih službenika ili entuzijasta-amatera? Klifordov ar-
'$+���
 ���
 $
 �������+
 �+��$
 �6�������
 7=>>%
 <1-31) – "he-
rojski", etnograf-��$���
%
 +����
 ��
 ��
�ko biti razdvojen od 
nep�������������
��
$*�����
'��.�
kako bi nova disciplina zav-
redela autoritet a istovremeno mogla da sprovodi istraživanja 
koja ne zahtevaju višegodišnje pripreme. Taj efekat postignut je 
izmišljanjem kulture – "
�����$
��
 ���������'
 od karakteris-
ti�nih ponašanja, ceremonija i gestova podložnih posmatranju 
��
������
�-$����'
*��+������%

���
 ��%
-$�$��
�-$���
*�
*o-
��������
 ��$����
 +���
 ���,��
 *�������
 ���
 �+�����+�%
 $��-
����$��
 $
 ��,�
 
$��$��
 �
 $	�.��$��
 
���
 �$
 
��$���
 ������$,���
 �

���$
�$��
 ����	��������
 F�
�
 ��
 
��$���
 *��-��+
 *�����
 
�
�

���������
��+*����
�	���
�
�'��������
���
���
����
��
�
#�-���4���%
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i upotrebom "+�����
 �������
��
 �*����
,���" selektovati "po-
datke koji oslikavaju armaturu ili strukturu kulture". A pošto je 
ce����

$��$��
-���
 ��$	���
�-�+��
��
-�
 ��
$�*���
-���
+�'$��

obuhvatiti u relativno kratkom roku, etnograf je morao da se 
tematski fokusira na neku instituciju. Tako je cilj prestalo da 
bude sakupljanje kulturnog inventa��%
 �
 ���
 ��
 *����
 ��
 �����

umesto celine – pri+����
����'����+%
����'���
 ��
*����
 ����-
���
�
��
�������
����	�

��
+�
��
��+��
���
����ogiju celine. 

Redukovana na terensko istraživanje odnosno na terenski 
rad, u tradicionalnoj koncepciji antropološkog istraživanja etno-
grafija je praksa/metod/proizvod koji prethodi teorijskom istra-
živan�$%
�
,����+
*��
$*������
*�����
�
����
'��.�
#�
��
����$

teorijsku analizu i objašnjenje, po pravilu posmatranjem, po-
�+�������+
��
$����	�	����+%
��
���+
���
�����	�$�+
�����+a-
nata.2
 ��
 �	��
 �����
 ����������%
 etnografija je decenijama i u 
-��
������
 +��'�
 ��
���	�
 ����,���
 
��
 ����	��%
 �������$��

karakteristika kulturne antropologije. Ova redukovana i u samoj 
antropologiji kritikovana koncepcija etnografije,3 od sredine XX 

                                                 
2 Epistemološki naivna koncepcija etnografije kao prikupljanja poda-

taka nezavisno i izvan teorijskog sistema, kao delatnosti koja prethodi 

������
�,���
 '��.�%
 ���+�����$
 ��*���#�
 �
 �#'��dnji teorija, jeste prvi i 

��$���
���+���
��'��������
-����	�
�
�����*���'���

��

$��$���

�itike 
�
,	�����	�
�
������'���

��
��,�������
��$
��
I-�
#����	���
����	���
�$

$
�����.�
���	�$

�n,�*,��$
�����4�	����%
�
*�����$
���
$
��$
�%
$
-�����+

����	�+�
 �����
7=>>8
7=158
7=>5@7=778
7=<0
 ����8
6	�����	�
*������
�-
metodski radovi programskog karaktera sabrani su u:
6	����
7=>D/� 

3 Kritike epistemološke naivnosti imaju dugu istoriju u antropologiji, 
posebno od strane onih autora koji su disciplinu nastojali da približe 
��$
�+�%
 ���������
 ��
 �����4�	����
 ���+����$%
 ����'�����$
 $�
����
 ��

��$���+
 ,����	�+�%
 *��-��+�+�
 i nekim konkretnim teorijskim siste-
+�+%
 �
��
 ��
$����
 �$�
,�������+
 �

���������+
 ��������
 �#
-�zbrojnih 
referenci izdvaja se Apelova eksplicitna kritika epistemološke naivnosti 
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veka uobi������
 ��
 ������	�
 ����4���� do podataka ne samo u 
antropolo'���%
	��
�
$
��,����'���
�
��$����+�

$��$��%
*���-��
$

okvirima kvali����	���
 �����4�	����%
 ��
��
�
 �
���%
 ��+-����
�'

interakcionizma odnosno etnometodologije i interdisciplinarnim 
istraživanjima potkultura i kulturnih identiteta. 

U tradicionalnoj koncepciji pre WCTE, etnografija ima za 
,���
 ��%
 
��
���
��$���'
*��,���
 �
 �����

��
#�+���
#�
 ����
�

��*���	�����	
�@���
���*��	���	
�
�*���+���%
�����4�	��$
�+�gu��

��
���+���

��*$�
����'����
�
'��.�

��$
��
��
�����
��+%
ili u 
��������
��
��$'�+
�����4�	���+�%
*�+��$
��#�������
��*�	�
��a-
lize, pisanjem i objavljivanjem transformisati u znanje o nekoj 
konkretnoj zajednici, kulturi, temi, fenomenu itd. Ovakva kon-
,�*,���
 ����������
 ��
 *�#���	�����
�%
 #����	���
 na pretpostav-
kama o ire��	��������
�������
��
+�����
���
����������
�����4�	���

pri prikupljanju podataka na terenu (uostalom, sam termin suge-
riše pasivnost procesa).4 
��$'�
*���	���
MM
	�
�
 ��
*�����
$

���+
 ��#������

��s-

��$
,��������
�%
 ���-���������
�%
 ����+������
�%
 ��+�������
�
 �

��$'�

�����
�
�����,���
��	���
$
*������
*�#���	�����
$

��,�*-
,��$
 ����'������%
 ��'����	��$��
 �
��	��
 �����
 ���ografa prema 
*��$��	����
��	�������%
�������	�����
�
��*���	���	���
��,����nih 
relacija koje sa ispita��,�+�
�
��$'�+
*��$��vanima formira na 

                                                 
antropologije, posebno razli�����
 ��*�	�
 ���$kturalizmom inspirisanih 
analiza (Appell 1980; 1981), ali i stroga kritika raskida sa naukom u 
tradiciji WC (Appell 1992). 

4 Ovakva slika etnografije sigurno je funkcija antropoloških $�4-����-
kih redukcija. Analizom i najstarijih etnografija, poput Boasove o Kvakiju-
tlima (Boas 1966) ili Malinovskijeve o Trobrijandu (Malinovski 1979), 
jasno je ��
�-�
J#����	���
����'������

��
*��+�������
��
$����	�	����+J

imaju neki teorijski problem koji rukovodi njihovo istraživanje – Mali-
novski "primitivni komunizam", a Boas kritiku evolutivne teorije. 
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�����$%
 �����$+�������
�

��	��,�������

������$��
��	�rnost sa 
*��$��	���+�
 
��
 
��$����+�%
 ��������$��
 ��
 ��
 ��*��	���

pred-terensko teorijsko i šire kulturno znanje.5 

Etnografija nije striktno povezana sa bilo kojim akademskim 
stepenom, i može se sprovoditi u okviru osnovnih studija druš-
�	����
 ��$
�
 ���
 �$+�������
��
 ���,�*����%
 $
 ��*��+�
�+%
+�'i-
starskom, doktorskom ili nekom drugom istraživanju, uk��$�$�$��

�
'�$*��%
 ��+�
�
����

���-�����	��
 ������
�
���
��
��$���+
*�o-
jektima. Ipak, za potrebe mojih argumenata relevantno je da se u 
SAD održava standard obaveznog etnografskog istraživanja koje 
prethodi doktorskoj disertaciji iz antropologije.6 
                                                 

5 Standardne interpretacije podrazumevaju da se WCTE formira pre 
*��
 �
������+
 ��������,�*�������+
 �
 *������
�+
*�����
�+%
 ��'�
 
��
 *o-
sledica internih antropoloških problema. U da���+
��
��$
�$
�����jati da 
�-�����+
$

���+
��$����	�+�
�
$
	�#�
��

ojim temama naglasak vredi 
staviti na prvi, a u kojim na drugi tip objašnjenja. Za potrebe uvodnog 
argumenta, vredi naglasiti da dileme u vezi sa etnografijom kao aktiv-
��+%
#�������
�+
*���#	���+
�����4�	���
�
*��$��	����
�
�+*��
�,���+�

ove promene persp�
��	�
*�
��$���
����$�
�����*���'���
��*����dno pre 
K6F&
 ��-��$�$
 $�����,�
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 ��$���+
 ����$�$
 �����*���'���
 �#
 7=D1-ih godina (Kaplan 1974; 
Hymes ed. 1974 i 1975; Fabian 1971; Jarvie 1975), kao i brojni autori 
koji pišu u tradiciji etnonauke i kognitivne antropologije, kojima je 
validnost antropoloških kategorija kao preterenskih hipoteti�
��
 �����

uostalom i jedna od glavnih preokupacija (npr. Wallace 1965; Sanday 
1968). 

6
)����#�
 ��$�����'
 $#��
�
 �������cija klasifikovanih u kategoriju 
"kulturna antropologija" u bazi koja pretenduje da objedini sve diser-
tacije odbranjene u SAD od 1861. godine do danas (ProQuest Digital 
Dissertations, http://wwwlib.umi.com/dissertations/), pokazuje da sve 
disertacije zahtevaju etnografiju, u jednom od dva smisla. Prvo, kao 
teren�
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Etnografija zahteva niz formalnih (metodološki kursevi, or-
ganizacija rada, izbor terenskih tehnika, eventualno formiranje 
hipoteza upoznavanje sa relevantnom literaturom o zadatoj 
��+�%
�-�#-�.�	����
�������	� i dozvola za rad, upoznavanje sa 
*��������+
�����4�	����+�
����
 ���
������
 ��+���
�/
 ���
�����+�l-
���
 *��*��+�
 ���'���#�,���
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 	�emena, psihološka adapta-
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 ���,���,��$
 ����'����
 $
 *��$��	��$

#������,$%
 *�	��+���
 �
 �$'�������
 $�����
 �����og jezika, ili  
��@+�'$�����
$�*����	������
������,�
*��+�
*��$��	��ima. 
&���'������
��
*�
*��	��$
*������
�
����
�+
����+�+�%
��
$s-

*����	������
�����4�	��
�'
�$��������%
*��
�
�#��4������
+�ralno 
neprihvatljivim ili u pozitivnom zakonodavstvu sankcionisanim 
*���$*,�+�%
��
���$�,���
$

���+�
 �����4�	��
-�	�
 ��avljen pred 
izbor da li da zbog poriva da interveniše kompromituje svoje 
*��$��	���
*�
�
��+�
�����4�	�����7 

                                                 
vrstu "etnografije ideja"%
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 ����������
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��'$+��tacije u smislu u 
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 �-���
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 -���
 ��*���edni), koju Kliford i Tajler sistemski 
napadaju makar od 1986. godine. 

7
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�+
����+
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�+*���nta 
antropološke refleksiv������
 I-�+�+
 �
 ���4�����$
 *��-tema, etika 
����'����
��
 �����4�	����
 *������	���
 ����	$
 ����$
 paralelnu teoriju 
etnografije�
 &���
�
 �
 *������
�
 �+*��
�,��� promene koncepcije etno-
grafskog rada ka dijalogu i intersubjektivnosti dijagnostikovane su još 
kod Dvajera (Dwyer 1977), Šoltija (Scholte 1976) i Fabijana (Fabian 
7=D7/�
 I	�+
 �����$
 ��%
 ���+
 �*���'
 
�����
�'
 �����
 
�ajem 1960-ih, 
prethodila i jedna od retkih dijagnoza krize antropologije uopšte 
(Scholte 1971). Nerazdvojivost etike i epistemologije nije iznenadno 
saznanje, u smislu "��'�.���"
����
��
*��+����
 ��
��
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Standardna interpretacija etnografa 
 
Filozofiju, sociologiju, istoriju i antropologiju nauke druge 

polovine XX veka odlikuje trend postepenog prelaza s inter-
��������
��
 ��
 �
������������
�
 *�#�,���, uz njihovo povremeno 
nadilaženje. U ovim pod-disciplinama prestaje se sa težnjom 
stro'��
 
�����
�,���
 ��$����
 ,����	�%
 ��'$��,���
 ��$����
+����� i 
�
���+���#�,���
��$���'
#�����%

���
����������+
#�
�����,�onalno 
���+����
 �������������
�
 �����4�	����
��$
�%
*�
se ��$���
 �����4i-
vanja pretežno posmatraju u nekakvoj vezi sa društvenom prak-
som odnosno kao deo celokupne kulturne produkcije. Njihov 
prvenstveni cilj po pravilu je da pokažu da je znanje formalno 
posmatrano ideološki nemotivisanih i kulturno ne-�*�,�������

��$����
 ���,�*����
 #�*��	�
 
������%
 *���#	��%
 *�sledica i uzrok 
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$��$����%
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��%
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�
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���osa, 
p��,���%
*����
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�
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���%
�
�*����+��
�
����$�
��$����
����#�

i teorija relativan u odnosu na kulturno-�*�,������
���
$���%
*��a-
digme, konceptualne šeme ili istraži	��
�
*��'�ame.8 
F�
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�
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*����+���,���
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��������#+�
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dva paralelna, mada relativno nezavisna toka, kao: a) istraživa-

                                                 
smislu "izvora"
 +�4�
 ��
�
 ����'�����
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 *��-
cesu
 ��
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����
�
 ����'������
 *����peno transfor-
misale epistemološki komentar u disciplini, sve do ranih 1980-ih godi-
na, kada WCTE artikuliše u 1970-�+
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 ���	�����
 ���������� 
�����
saznaj��� ��� 
����� ������	
�� ����������&����
 I	�
 �#	�.���e je klju���

generator transformacije metodologije u politiku znanja, kao šireg 
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��$��	�
�#
*��-��msko-aplikativne metodološke perspektive. 

8 O relevanciji distinkcije internalizam/eksternalizam za antropološ-
ku metodologiju pisao sam u "Eksternalizam i internalizam u teoriji etno-
grafije: referentni okviri protiv jezika nau
�J
������
�	��
011<�%
7D-19). 
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nje
+�.$������
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��$��	�@
$��$��%
�
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�����4�	���e uloge 
*������,�
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 ��$���+
 *��,��$�
 9�#$�����
 �-�
 ��*�
 �����4ivanja 
��$
�
 *����*���
 �#
 �*�,�������
 *��-disciplinarnih foruma pre-
laze u kanonizovane akademske kurikulume sociologija nauke i 
saznanja, soci�����
 �
 *������
�
 ����#�����
 �
 ��,������
 �
 
$��$���

antropologije odnosno etnologije, pa govor o "uticaju istraživa-
��
 ��
 *��$��	��$
 ��	������"%
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�
 $
 ��#������+
 �
���+�
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sredinama pod drugim nazivima, danas zauzima legitimnu pozi-
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 ��ijentisanih me-
todologa, koji su kao osnovni cilj imali da umanje
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identite��%
 *���4���
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 ���$
�$��
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kojoj "pripada"
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 �����4�	��
�
 *��,��%
 $
 *�
$���$
 ��
 *�	����$

pouzdanost, objektivnost i samu "��$�����" istraživanja društva i 
kulture, govor o uticaju navedenih faktora na nauku zapravo je 
'�	��
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 �
 ��#��-���#���
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su u pitanju discipline klasifikovane kao društvene, kulturno-
��������
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�$+�������
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������� Ta svojevrsna teleologija metoda 
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A�����
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nih studija na ovu temu objektivnost posmatra kao dispoziciju 
antropologa-���	��
��������
���
������&�������cedura koje kori-
sti. 
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nalista, konstruktivista niti autora koji istražuju, pišu i predaju 
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nosti+�
 ���
 �
 �*�,������+
 ��#��
�+�
 �����4�	����
 ����
 ��+���

stvarnosti kojima se "prirodne" i "tehni�ke" nauke ne bave.  

Naizgled prirodna i potencijalno veoma korisna teorijska re-
���
����
�
��#��-���#���
$��#�
�����4�	���
$
�����*���'���
�
��ugim 
disciplinama koje koriste etnografiju bila je predmet, iz perspek-
tive problemsko-aplikativnog pogleda na metod, dida
���
�
	�o-
ma dragocenih polemika, koje su i same uverljivo demonstrirale 
ideološke, tradicijske i narativne osobine proizvodnje nauke, ili 
teoretisanja o njenoj proizvodnji. Posebno u 1980-im i 1990-im 
godinama%
 ��,�*,���%
 ���$����#�,���
 �
 �*�,������
 �����pretacije 
filozofije postrukturalizma u metodologiji istraživanja društva i 
kulture stvorile su atmosferu duboke krize identiteta mnogih 
���,�*����%
*�
�
����
�+����
�
�����*���'����
�$�$��
��
��

��#�+�

identiteta, posebno u antropologiji, tokom 1980-ih i 1990-ih 
godina *����	��
 	���
�
 *�
 �
 *���$���
 #�����%
 $*�#��	����
 ��$š-
tvenog života društvenih nauka danas je deo opšte disciplinarne 
kulture u ovim oblastima, i predstavlja njihovu "normalnu istori-
ju". 

Ipak, same krize ne koriste se kao prilike za napredak an-
t��*����
�
��$
�%
	��
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*�	���
#�
�������������
���,�pline 
– "kriza" koju su pred antropologiju postavile fenomenologija i 
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���*�������
�����	��,���

�ajem 1960-ih može 
biti i rezultat teorijske stagnacije a ne nužno disciplini inhe-
rentnog pozitivizma (Jarvie 1975, 253). Od Stokinga (Stocking 
1968) do Petersona (Patterson 2001), antro*���'���
��
�$+���
$

istorijskom kontekstu i ne posmatra se nezavisno od društveno-
*������
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metodološkim modelima, pa je izvesno da je distinkcija interna-
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zacije (D'Andrade 2000, 219) i multikulturalizacije (Kuper 
7===%
01/
���-�
$#���
�
��#��	�+�
����������
��$
�
�

$��$��
��u-
vek je posmatraju u nekoj kultur���%
��,�������
�
*������
��
���o-
riji (a za širenje takvog pogleda na znanje disciplina je zaslužna 
i na široj interdisciplinarnoj sceni), pa efekat eksternalizacije 
antropološke metodologije nije posledica politizacije, feminiza-
cije, multikulturalizacije i postmodernizacije teorije saznanja 
(primenjene na disciplinu). 
�������
 ��
 ��+�
 ���������
�
 
�����,���
 *��,���
 �
 ����+���


kao što su poziv na akademsku dekolonizaciju,9 kritika novog 
imperijalizma i politizacija, feminizacija i multikulturalizacija 

                                                 
9 "Dekolonizacija"
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ovog pojma rezultat ��
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demska dekolonizacija na široj interdiscipli������
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pošto 
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 �����*ologija 
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 �+*�������#+�
 �;!+��
 ���
 7=D4), 
kada saidovski diskurs nastavlja ovaj proces kritikom orijentalizma 
zapadnih diskursa (Said 2000/1978) ili kada WCTE artikuliše krize 
reprezentacije, realizma i autoriteta, ove tradicije nastavljaju proces 
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#�*����
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�
��+�
������$,������#�,���
�����*���'����
A��
����

"decentrira" antropološko znanje, u smislu u kojem ga na nivou koji 
danas možemo da posmatramo kao formalni metodološki komentar, 
izmešta iz kolonijalne intelektualne istorije koja je evrocentri���%

����,��������
�
�	��$,��������
�%
�
��
�
��
������	��
�
��
��	�$
�����#��

Kada tome dodamo i kritike seksizma  i psihologizma (Mid, Benedikt) 
ili pozitivizma (etnonauka, Sapir-Vorfova hipoteza), postaje jasno da 
"dekolonizacija" u antropolo'���
 ����
 �	�
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����izacija i 
kritika zapadne nauke posle 1960-ih godina proces interdisciplinarne 
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��	-
nim aparatom (što, naravno, ne govori ništa o tome da li ga oni i kori-
ste). 
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visokog obrazovanja, sa savremenim promenama istraživanja 
istih tih fenomena i procesa. Politizacija navodno nepristrasne i 
od politike distancirane "�����" antropološke nauke pre multi-
kulturalizma, feminizma i postmodernizma, osnovni je fokus 
	�����
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K6F&

���
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metodologije, fokusirane na politiku znanja pre nego na struk-
turu nauke (Gellner 2000/1992, D’Andrade 1995 i 2000, Spiro 
1986 i 1996, Spencer 1997, Sangren 1988). Kritike "politiza-
cije"
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 prepoznaju da je 
nauka, a posebno nauka o ljudima – uvek bila od politike ne-
razdvojiva "proizvodnja drugih"�
L��
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– politiza-
cija prepoznavanju politizacije, ili obrnuto, ne vidim kao rele-
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lokalnim kontekstima.10
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10 I istorija antropologije pisana od strane autora-#����	��� WCTE, za 

potrebe WCTE, ��
�.� konstatuje da je potreba za 
�����
�+ preispiti-
vanjima antropološke teorije/metoda nužna zbog �������,� da su tradi-
cionalne antropološke teorije/metodi osmišljavani za "svet kakav više ne 
postoji". To je, uostalom, i ������ ideja na kojoj se zasniva dijagnoza "krize 
reprezentacije $
�$+�������
�+
��$
�+�J
����,$�
�nd Fischer 1986, 8). 
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Na pomenute promene u samim disciplinama �-���� se referira 
kao na poststrukturalne, postmoderne, tekstualne, retori�
�% kon-
s��$
��	�����
�% kvalitativne i sl����, a #�������
� imenitelj im je 
nova, ����� presudna uloga koju identitet/i ��$���
� igraju pri pro-
izvodnji znanja o kulturi i društvu. U ovom procesu, kontigentni, 
perspektivni, dijaloški, performativni, diskurzivni, dramaturški i 
������	��
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��%
 *���bno u disciplinama koje 
koriste etnografiju odnosno terenski rad, prestaju da budu teme 
marginalnih pseudo-metodoloških istraživanja na granicama nauke 
i književne teorije, pa su danas studenti ovih disciplina 	�� na osno-
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��
�
 *������,�
 �
 
$��$��@��$��	�
 +�'$
 ��
 $���$
 ��
 *��,��


��$���'
 �����4�	����N
 �	�������
 	�

 ��
 ����tivno dug period 
preispitivanja odnosa identiteta i znanja u istraživanjima društva 
�
 
$��$��%
 ��
�+
 
���'
 ��
 ����������+�
 �
 +����olozima ovde 
relevantnih disciplina postalo važno da ispitaju kakvu ulogu 
akademska i institucionalna afilijacija, ekonomski status, poli-
���
�
+��%
 
��sna, rasna i rodna pripadnost, teorijsko-metodo-
loško obrazovanje, pa i seksualna orijentacija istraživa��%
+�'$

da imaju (ili neizostavno imaju, u radikalnim metodološkim 
programima kolektivne ��������	
�� ������"������) u dizajnu 
istraživanja, njegovom toku, konstrukciji rezultata istraživanja, 
njihovom objavljivanju, primeni itd.11  

                                                 
11 Još od ranih problematizacija višestrukih uloga etnografa dok pre-

seca granice društvenih grupa, konteksta i kultura ("Multikulturalizam 
kao normalno ljudsko iskustvo", Goodenough 1976), ili antropologa kao 
J*��*�	�����
 +���	�J
 �9�,�������
 7=DC/%
 ��
 �
�*��,itnog pretresanja 
�����
 �����
*������$��
*���
-���

��e istraživanje ("Predrasude i subjek-
tivnost u terenskom radu", Le Compte 1987), uticaj "paketa" koji "opte-
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���������
 K6F&
 $*��	�
 ��
 ��
 ������
,���
 �������@�
������
 �

��$���@	��-��$���
'������
�	���
���4$���ije kritike. Tako i Džarvi 
(Jarvie 1975) i Gelner (Gellner 2000/1992) kritikuju anti-��$��$

relativizaciju, subjektivizaciju i politizaciju racionalnog projekta 
��$
�%
 #�-���	����$��
 ��
 ��
 $*��	�
 �����	
 $#��
 ��*��
 �	���	-
��+���
��$���
�	��
��
��
�-��
��	����

�����#ualna, kao rezultat 
dogovora o tome š��
 ��
 ��
 $
 ��
��
 ��$����
 #������,�
 �+������

objektivnim, stvar��+%
���
��
-���
"problem", i gde bi moglo da se 
traga za "rešenjem". (Poper 1973). Kada ovu debatu prestanemo 
da posmatramo kao sukob na liniji nauka/anti-nauka, i shvatimo 
da je u pitanju unutar-��$���
�$
�-%
*��	�
*������
*������
��
��
��

je objektivnost konsenzu����%
	��
'��
*�	����+�
'����,$
��$���

zajednice koja treba da dostigne konsenzus. Programski onemo-
'$���
�	���+

��,�*,���+
��$
�
��
��
�$���
�
�	�+
*��-�emom, 
:��,
 ��
 *����
 �����*ologiju da definiše kao "���
 ��+�
 ��
 -�	�

antropolozi"
�
#�$	�

�
���$�
*����
�����
�+*����	��
�
$zbudljive 
metodološke rasprave  u antropologiji sredine XX veka na  kolo-
sek koji su autori-#����	���
K6F&
*���+
����
����
*�����+$�i-
����%
 *��������#$�$��
 ���ropološku epistemologiju, umesto da je 
usmere ka socijalnoj epistemologiji zanimljivom pitanju o grani-
,�+�
��$����
#������,�.12 

                                                 
���$��J
 ����'����
 *��-��+��i#$��
 ��
 
��
 ���'�	
 �����
 ��-���
 �
���
 ��

*���+
$��,���
��%
���
$
*��*$�����
$�-������
��#$����
�����4�	anja). 

12 O ovom pitanju kao najdragoceniji vidim citat koji svesno ponav-
���+
�$
�����+
��$'�+

����
��$
$*����-��
��+
'�
$
�����
�	��
011<�%

37): "Od svih nau
�
�
��veku antropologija je možda najsklonija preispi-
tivanjima šta je to ona, a odgovori pre zvu��

��
�*šti pogledi na svet ili 
kao izjave vere, nego kao opisi jedne oblasti znanja. S promenama u na-
$�nom životu koje su tokom poslednjih godi��
#-��kale ve��nu onoga što 
je nekada s razlogom bilo razdvojeno – istoriju, filozofiju, nauku i umet-
nosti – postalo je sve teže dati precizan odgovor na pita���
��me treba da 
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Pod postmodernizmom u antropologiji podrazumeva se up-
ravo artikulacija saznanja o uticaju identiteta na saznajni pro-
ces. Postmoderne kritike dovode u vezu uticaje gore pomenutih 
��*�	�
����������
�����4�	���%
�
����#�
�����4�	����
��$��	�
�

$l-
�$��
	���

��
*�#�,��������%
��
�+*�����%
����+����
���
*�����a-
���
��������
�
�-��
��	��
��*��#����,���
*��$��	���
��	�rnosti. 
��.$
 ������isciplinarnim afinitetima postmodernih meto-

dologija važniju ulogu imaju filozofija poststrukturalizma, soci-
jalni konstruktivizam, ��+�������
� i ������
*����
$�����
*�����#�,ije 
epistemologije, kao i socijalna epistemologija odnosno studije 
nauke i tehnologije i studije nauke kao kulture. Metodološka 
istraživanja inspirisana ovim disciplinama ili trendovima usred-
���.$�$
��
��
��+�
��
$��'$
����������
 �����4�	���
$
�
��omiji i 
*�����,�
#�����%
	�� u ��#������+ stepenima zastupaju i teze o nužnoj 
+�.upove-#������
 ����������
 ��
����+
+���
��
 ����
 ��#��+��
 

radikalnim interpretacijama, identitet istra4�	���
�����
*���$���
#�

"pristup" predmetu istraživanja, i deter+�����
��
 ��
 ��
 �����4�	��

+���
��
*��$��	�
4���%
��,$%
����+����%
��+���
�$��,�%
��,�o-
nalne manjine i sl. zajednice ukoliko i sam nije njihov pripadnik 
odnosno
�
�
��
*��$��	���+�
��
����
���������%
u smislu u kojem 
�����
�
�����������
��	������
���	ivo ako ga ne "deli".  

                                                 
se bavi osoba koja sebe naziva antropologom. U savremenim knjigama 
koje se bave ovim pitanjem prva odrednica u indek�$
�����
��
P�
��za) an-
tropologije…' Ipak, "kriza" može biti op���ka varka, ishod pokušaja da se 
"antropologija" definiše na na���
��

�ji se definiše "engleski", "lingvi-
stika", ili "entomologija", kao prou��vanje ovog ili onog, a ne tek jedna 
zbirka intelektualnih karije���J
�:����#
7==C%
2C/�
:��,
��
���	
�
��*$����

nekoliko godina kasnije: "...a baš je to vrsta slobode kakvu smo mogli da 
imamo u antropologiji – da radimo bilo šta i da to zovemo antropologija 
(što i vi danas još uvek možete!) (u intervjuu, Handler 1991, 603). 
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9�����	�����
�
 ��-��
 �	��
 ��#�
 ����-�����	��
 ��
 $
 
����+

dvadesetom veku sp���	�
�
��$���+
����$�$
��$��	����
��$
�%

��*����
 �
 #�
�����	$
 ���$
�
���+�
$
 ������$,���alizaciju, kao i 
nastojanja da se društvene nauke rehabilituju kao kosmopolit-
ske, kulturno, vrednosno i tematski ne-�*�,������
���,�*����� 

Skup teorija i pristupa raz������
�#�������

��
�����*������vne, 
��
�����$
,��������
�% poststrukturalne, tekstualno orijentisane, ili 
postmoderne, promovisale su tokom ovog procesa kritiku repre-
#����,���
��$'��
$
�����4�	����+�
��$��	�
�

$��$��%
����������$��
��

pristrasnosti posmatranja, lociranosti interpretacija, kontingentno-
sti, fragmentiranosti, ����� i neponovljivosti kultura, ��������% istori-
ja, istina, poredaka +���% ili samo odnosa �#+�.$ �����4�	��� i prou-
��	����� Uglavnom u formi polemika, i �������� u formi 
����� 
tekstova, i kritike i odbrane antropoloških istraživanja kao puta do 
��$���'
#�����%
����	�#���
�$
��
��
������� sporove o interpreta-
tivnim "nasuprot" ��$���+ pristupima i kvantitativnim nasuprot 
kvalitativnim istraživanjima, $�������.$�$��
��
��
*�litiku i prag-
matiku proizvodnje sveta etnografijom, i time rehabilitovale tra-
dicionalne razli
�
 �#+�.$
�-��
tivizma i subjektivizma, empiri-
zma i konstruktivizma odnosno pozitivizma i neo-reali#+��
9��

je o makro-trendu suprotstavljanja poimanju metodologije kao re-
gulativne, formalne discipli��%
����
 ��
,���
��
 �����4�	����
#�snuje 
�����
�

$lturno ne-�*�,������+
+��������
�+

��vencijama, ne-
zavisno od konteksta njegovog dizajnira���%
 �#	�.����%
 �-javlji-
vanja rezultata ili njihove primene. 

Ideja istraživanja društva i kulture kao institucionalizovanih 
#�����

���
��
+�����$

*����'�.�	��$��
��
'��-����+
�
��
��nim 
*������
�-ekonomskim kontekstima,  podrazumeva i da je nji-
��	�
+�������'���
��
�
�
*�	�#���
��
4�	���+�
�����4�	���
 ���

*��$��	����%
�
�����4�	����
��
	�#�
�#
��
�������'
��+���
��,i-
ologije i istorije nauke prelazi u nekadašnji domen filozofije 
��$
��
  
 �	��
 
��,�*,���%
 +�������'���
 ��
 �-����
 
��
 �
 �	�
�
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drugi, deo akademskog folklora, deo svakodnevne životne prak-
se, opcionalna, kontingentna, promenljiva, zamenljiva, prilago-
dljiva, i što je najvažnije – perspektivna, nikada dovoljna, niti 

�������
�����4�	��
����

�+���%
�
���'�	
$��,��
��
*��$��	��$

stv������
#���������
��
��
*������
���
+����4��
 
Standardna interpretacija informanta 

 
Informant je jedan od osnovnih, prvih i najvažnijih (mada 

tradicionalno osporavanih) izvora informacija pri istraživa-
njima društva i kulture. Još od najranijih terenskih antropološ-
kih istraživanja, informant igra #������$ ulogu u dolaženju do 
osnovnih informacija o *��$��	���� stvarnosti, pa iz istorij-
skih razloga zauzima jedno od centralnih mesta u metodološ-
koj imaginaciji terenski orijentisanih istraživanja. Istorijski, 
ovaj koncept se podrazumeva još iz perioda retkih i zadugo 
neponovljenih istraživanja dalekih, primitivnih ili na drugi 
����� kulturno ��$'������ zajednica, plemena i drugih tipova 
društava, pa rana metodološka imaginacija ne pri����
 #�����

informantu kao aktivnom i krea��	��+
$�����
$
�����4�	��
�'

*��,���%
	��
'�
�������

��
*���vni izvor informacija, medijum 

��#

���
*��$��	���
#������,�
'�	���
�����4�	��$
�
��-�� 

Iako je i pre refleksivne, dijaloške, 
�����
�% �������
�% tek-
stualne, hermene$���
� ili postmoderne kritike bilo pokušaja 
da se o društvu i kulturi na osnovu terenskog istraživanja piše 
uz svest o �*�,��������� informanata ili "sa ���
� gledišta pro-
$�avanih", oni su zadugo ostali "drugi", bez "glasa" kojim bi 
autorizovali ili osporili rezultate istraživanja. Savremena situ-
acija je #������� ��$'������ Globalizacija pismenosti, elek-
tronskih medija, izdavaštva i obrazovanja, dovela je informan-
te u položaj $�����
� u ��$���+ dijalogu, i u #�������� meri 
dovela pod sumnju ekskluzivni autoritet �����4�	��� da ih 
uopšte "izabere". Ove promene su, uz metodološki dragocene 
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pokušaje �#	�.���� ponovljenih studija, posebno snažno obe-
smislile koncept "klju���'
�����+����", tu tradicionalnu etno-
grafsku zabludu o "tipi���+
*������	��
$"
*��$��	���
#�jed-
��,�%
 ����+ �� intervjuisanjem, posmatranjem i drugim anali-
zama istraži	�� ��
����
 ����	�����
 �����+�,���
 �
 *��$��	����

zajednici.13 

Iako je u osnovi informant bilo koja osoba za koju u skladu 
sa dizajnom istraživanja i etnografskim kontekstom verujemo 
da može da nam prenese rele	�����
�����+�,���
�
*��$��	���+

fenomenu, procesu, zajednici ili, najuopštenije, temi našeg 
istraživanja, polemike u kasnoj dvadesetovekovnoj metodološ-

��
�������$��
*��	������
�����4�	����+�
��$��	�
�

$��$��
$���d-
���.���
 �$
 na informanta kao koautora pa i autora rezultata 
istraživanja. 

 
*** 

 
Dakle, standardne interpretacije su *���4�	��$��� Pa zar je 

antropološka metodologija toliko zaostala? Zar je stvarno no-
	���
 ��
��
�$
 �����+����
 
��$����%
��
 �����4�	���
$���$
��
*���-
                                                 

13 Problematizacija informanta kao a) potencijalnog "lažova" i b) 
potencijalnog koautora etnografije ima veoma dugu istoriju, i obe 
varijante metodološki su problematizovane makar od antologijskih 
tekstova "Kako da znate da li vaš informant govori istinu?" (Dean and 
Foote White 1958), "���������
�
 #�����
 �����+����

���
 ��4�" (Sala-
mone 1977), ili "Laži mojih informanata" (Nachman 1984), preko 
ulaska problema pouzdanosti informanata u opšti skup metodoloških 
problema raspravama na temu da li je kulturno-�����+�������
�
"Mit o 
Samoi"%

��

���-������$��
 �����4�	����
 �
#�+���
#�

�$,������
�
�*�-
riment u kultur��+
 ������	�#+$%
 �#'��.��
 ��
 �-+���+�
 
��$����
 ��-
formantkinja (upor. "Zašto se etnografi��
��#��
$�$G

��$���
�����+���-
kinje kao koautorke etnografije", Milen
�	��
011<�%
7C1-157).  
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me�
*��$��	����, a da je etnografija zapala u krizu kada je ot-
krive��
��
$
*�����$
����
*��
$*������
*�����
�N
��
����
��
�$��

da je antropologiji potrebna teorija etnografije, kada joj je me-
todolo'���
��
�
��������QN 

Sintagmu "teorija etnografije" prvi put je u metodološki rele-
vantnom kontekstu  predložila i objavila 1979. godine Beneta 
Džuls-Rouset u tekstu "Toward a Theory of Ethnography: The 
Use of Contrasting Interpretive Paradigms in Field Research" u 
Sociological Symposium (Jules-Rosette, Bennetta 1979). Au-
torkino os��	��
 �-��#�	����
 ��
 ��,�����
��
 A��
 �	�
 +�4�
 ��

nam pomogne da razumemo da je u #�������� meri teorija etnogra-
fije sociološki relevantan trend, a da je etnografija, za razliku od 
nje��'
 ����$��
 $
 �+����
��
 �����*���'���
 '��
 ��
 *���stavljala 
"distinktivnu karakteristiku", pa tako i osnovnu temu metodološ-
ke debate, samo jedan od ravnopravnih metoda društvenih nauka 
�
�$+�������
��
���,iplina pod konstantnom debatom.  

Neke od najinteresantnijih savremenih debata o etnografiji na 
interdisciplinarnoj sceni vode se upravo u sociološkoj periodici, a 
jedan od 	������ ����*��� koji objavljuju rezultate eksperimenata u 
vezi sa terenski fokusiranim istraživanjima Journal of Contempo-
rary Ethnography naslednik je ����*��� za urbanu sociologiju 
Urban Life and Culture (kasnije Urban Life). B������� problemati-
zacija etnografske prakse u sociologiji (tradicionalno fokusiranoj 
na društva u kojima žive i istražuju sami sociolozi) i antropologiji, 
kada *��$��	� zapadna društva (disciplini tradicionalno fokusira-
noj na "druge" – egzo�����% primitivne, pred-moderne, orijentalne, 
������
�% pred-industrijske i sl���� kulture), *����� je upravo na 
zajedni�
�+ sociološko-antropološkim katedrama, poput one na 
Univerzitetu u ?�
�'u, gde su pod ko-mentorstvom antropologa 
Lojda Vornera sredinom XX veka nastale antologijske sociološke 
studije Street Corner Society Vilijama Fut Vajta i Black Metro-
polis Kler Drejk, kao tematske, stilske, metodske i teorijske pre-
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kretnice u sociološkoj etnografskoj produkciji, koje se na meto-
do���
�+
 
$���	�+�
 *��$��	��$
 ��
 �����
 $
 �-�
 ���,�*�����
 ��

antropološkoj metodološkoj sceni najpoznatija je po polemikama 
u koje je s antropolozima ulazila povodom objektivnosti etnogra-
fije ("Plašt objektivnosti" – Jules-Rosette 1978). Govor o "teoriji 
etnografije" nije zaživeo u disciplini. Sintagma se spora�����

pojavljuje na interdisciplinarnoj sceni, mada se analizom sadržaja 
��
���	�
�
�����#�+
�����
�������
�����	��
�$����
+�4�
#�
��$����
��

su sintagme "postmoderna antropologija" i "postmoderna etno-
grafija"
+��'�
$���������%
*�
��
$*ravo njihova upotreba predsta-
vlja relativno stabilni indikator pri izboru osnovne literature za 
ovu temu. 

 
 

Idealno idealni etnograf 
 
Metod – istraživanje, ispitivanje, planski rad, put, dolaženje 

��
 #�����%
 �����
 *�edavanja – koji  kritikuje WCTE, ona po 
*��	��$
 �#�������	�
 ��
 ����'����
�+
 +etodom odn. "priku-
pljanjem" etnografske "'��.�" ili "informacija," sa posmatra-
njem-sa-$����	�	����+�
  
 �	�+
 ������$%
 +����
 ��
 �	����
 ��

tehnike terenskog rada a metodologija predstavlja analizu puta 
koji antropolog-kao-etnograf prelazi u stvaranju "evidencije za" 
neku teoriju, stu���$
��$����%
����	����
��
�'
*��-��+�
���� 

Ipak, metod nije svodiv na generisanje evidencije. Pozna�$�� 
�*�,��������� discipline koja u istorijskoj perspektivi *���	� 
upravo na terenskom radu, autori WCTE su strateški manipuli-
sali �������,�+ da antropologiju upravo etnografi��
����
 ��tere-
santnom drugi+��
��'����
��
+��
��tropologije koja "poseduje 
metod" kojim generiše istinu, u smislu da insistira na jednom 
konstantnom garantu svoje "��$������". Ukoliko usvojimo in-
tertemporalnu, sveparadigmatsku perspektivu teorije etnografije 
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kao nove meta-naracije, ima+�
+�'$�����
�
��
�-jasnimo zašto 
etnografija nije svodiva na prikupljanje podataka. Da obuhvata i 
tehnike istraživanja i objašnjenja, dakle i postupke istraživanja i 
postupke analize jednovremeno. Hajde zato da se podsetimo u 
šta bi jedan "idealni etnograf" (IE) trebalo da veruje. Koncepci-
ja IE se zasniva upravo na autonomnosti i legitimno���
��$���'

obaveštenja kao nezavisnog od objašnjenja, u nekom smislu 
razdvojenog od njega, koje mu prethodi i potom ga predetermi-
niše, dakle na epistemološki naivnoj koncepciji etnografije koja 
prethodi antropološkoj teoriji. IE je koncepcija koju WCTE na-
merava da "napadne" (mada je, kasni��
��
��
��postaviti, rehabi-
lituje i potom petrifikuje). 

IE WCTE bi, pre svega, trebalo da veruje da je stvarnost nezavi-
���
��
�	����%
$+�%
*����
���%
����+������%
4����%
��@+�'$������
�

drugih dispozicija samih antropologa. Trebalo bi da je "etnograf-
ski realista", u stvari etnografski pozitivista, u smislu da ima 
poverenja u projekat antropologije kao nauke koja svojim etno-
grafskim metodom korespondira sa objektivno *��������+ stvar-
����$�
 F��-���
 -�
 ��
 ��
 ��
 �-�#���
 +��'�
 ��
 "filozofiranje" o 
etnografiji – da zna da je za pisanje nauke o kulturi nužno da 
verujemo da stvarnost postoji, i da joj je mo'$��
*����$*���
����i-
kama terenskog rada. Upravo zato tradicionalna antropološka 
+�������'���
 �����
 ��'��
�-epistemološka a ne gnoseološka, 
�������
�
����
+�����#��
�
���,�*�����
I��
��'$����8
��

������$����

Tradicionalna metodologija postoji da a) deskriptivnom analizom 
*���������
 �����4�	����
 ��
����
 
�
�
 ��
 $
 *��������
 �����4�	���%
 -/

unapredi postupke obaveštenja i objašnjenja i c) na normativnom 
��	�$
*��*���%
*��*��$��
�
#���$*�
��
�
������
�
�����
�
�
����i-
ti�
�
*���$*
�
�#�

���
��
�*���elimo). 
�&
 +���
 �
 ��
 	��$��
 ��
 ��
 +�'$��
 ��4���
 �	�
 -����+
 ����-

grafskom metodu. Nije dovoljno samo verovati u našu sposob-
����
��
��
�$���+�
�
�-��
��	��+
��������$
– mi joj se moramo 
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��
��
�
�����
�����
*����'�����%
��	����$��
�	�
*��,�#����
������
�

tehni
�%
 �	�
 *�4���	���
 #�
��$��	���%
 �	�
 �-$�	������
 ��#+������

*��+���
$
����
 �
�������	���$
#�
����$

�+*��
�����
 ��4���
 �	�

boljoj nauci. U tradicionalnoj koncepciji opšte metodologije kao 
��'��
�-epistemološke kritike n�$
�%
 �����4�	����
 ��'��
�'

okvira, sred���	�%
*���$*�
�
�
��'���#�,���
��$
�%

��
�
��$���'

sistema (hipoteza, uopštavanja, teorija i sl.) trebalo je da posluži 
upravo ovoj drugoj težnji – olakšavanju provere, ubrzavanju 
saradnje, prenošenja informacija, +�.$��-��
 *��vere, jednom 
����$%
��*���
$
��$���'
+��oda.  

IE bi trebalo i da na nivou aksioma podrazumeva i ne do-
vodi u pitanje legitimnost logike, gde se pod logikom podra-
zumeva modifikovana "aristotelovska logika civilizacije Za-
pada".14 I ovo je dugo razmatrano i posebno sporno uverenje u 
antropološkoj metodologiji, pošto iako svaka metodologija 
mora da podrazumeva neku logiku, antropolozima nije jasno 
#����
-�
��
-���
-��
��'�
�

��$
$��+�
��
*�	�'
����
+���+�tike 
ili dok usvajamo maternji jezik?! Najelegantnije, mada rešenje 
koje ne iscrpljuje problem, jeste da antropologiju jednostavno ni 
ne posmatramo kao deo porodice nauka – primerenije je posma-
�����
 ��
 
��
 $+�����
$%
 ��,������-
�����
$%
 
$�turno-
�����
$%

filozofsko-refleksivnu ili zdravorazumsku praksu.  

                                                 
14
������
�
�����*���'���
7=21-ih i 1970-ih godina, kao projekat ko-

��
 �#	���

��#$
��$���'
����$��
�����*���'���
 �#

��#�
*������
�'
����e-
ma, pose-�$
*�4��$
*��	��$��
����-�����,���

����
�
J#�*����'
����,�n-
���#+�J�
 #
������$
$%
*������	���

��$���
�
	��
��-���	����
�����*i-
stemolo'����
�������
�
���
�	�
�
�
��
JI
����,�����������
��$���
��'i-

�J
�(,�����
7=D>/�
��
�	�+
���'$%
�
K6F&
��
�#voditi krizu saznajne 
�#

��#�
*������
�
��*��#����,����
A���
�
�	�+
*��-��+$
pišem u drugoj 
monografiji iz serije. 
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IE bi trebalo i da je sposoban da proizvode evidenciju koju je 
+�'$��
*��	�����%
 $
 �+���$
��
 ��
���
���
#�����
– objektivnog, 
*��,�#��'%
�����+������'%
�*���'%
�������'
$
������	��
�����

�n-
trolisanim uslovima i, pre svega, auto-korektivnog
 ����������'

osnova za stvaranje teorija u antropološkoj nauci. IE bi trebalo da 
��4�
���	��+������+%
��+����������+
��#�
$%
��
�#-�'�	�
+��o-
�����
$
+��$
���
���%
��
��4�
$������������
�	����
�����
�
�
�$	�

ideal integrativne i selektivne metodološke prakse. IE, pošto 
aksiomatski ili postulativno (mada naj�����
 #���	���#$+�
�/

*���	���
+�'$�����
�-��
��	��'
 ��#�a���%
*������
��
*��+���$��

*���*����	
$
�
��+�
��
��
+�'$��
��4���
�����#$+����+
����$���

+�'$��+
�����$
+��������
�
��	�������
– i zato stalno proverava 
kriterijume saznanja (što idealnog etnografa razlikuje od etnogra-
fa-amatera... ovo, nara	��%
��
#����
��
�+����
��
+�4�
��
*���z-
ve��
��
��
�
�����
#���+���	i�$
���
����'����
$
�	����,��$

����
��

naknadno biti pripisana relevancija). 

Sumirano, IE bi trebalo da: 
 
– veruje u objektivnu stvarnost (da podrazumeva da je ona 

nezavisna od antropološke produkcije, od pisanja etnogra-
����%
��
�����
*����
���%
��+���%
��@+�'$������%
���*�#�,i-
ja samog etnografa itd.) 

– bude etnografski realista (da veruje da antropologija po-
���$��
��$���
+����
#�
'����������
������

����*�ndenci-
��+
��
*�+��$��+
�-��
��	��
*��������+
��	�r����$/ 

– *��	���	�
 �
 $��*��.$��
 ����'����
�
 +����
 ���
 �������
 ��

�����
�
������
�'
����
�
������
�-�	����	����
�

$��$����

stvarnosti stal��
$��*��.$��%
*����'�.�	��$��
 ��
*���+��$

prou��	����/ 

– podrazumeva legitimnost "
�������" ili "zapadne" logike 
���
��
��
��	���
$
*������%
-���
��������$��
��
��
�+
��	��-
skom logikom – npr. majanskom, bilo odlukom da je ig-
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noriše i antropologiju smatr�
$+������$
���
��+�
������+

života antropologa) 

– teži proizvodnji auto-korektivne, objektivne, sistemati���%

*��,�#��%
 �*���%
 �
 �	����,���
 �������
 $
 ������	��
 
������i-
sanim i ponovljivim uslovima. 

F��
�
��
*�	���	���
��
�$
��

�
���#�������

��������
KCTE u 
stvari "etnografski realisti" nalik na IE. Ukoliko su interpretativni, 
�������
�%
*������$
�$�����
�
*���+������
"zaokreti" ili "revolucije" 
u disciplini nešto trajno promenili, onda je to normalna, uobi���e-
na, standardna etnografska praksa – oni je nisu ukinuli niti obe-
�+������%
	��
��	�����
#�
�	��
��$'�����
��
�	���
#�

���
��

�nven-
cionalna antropološka metodologija osmišljavala terenske tehnike 
decenijama. Krajnja poruka ovog teksta mogla bi da se preformu-
liše – možemo da uživamo u antropologiji
�
�@*����
��
�$���+�

sa njenim nedostacima (a to je upravo ono na šta je najviše pono-
���/�
)��
 ��
+�4�+�
��
 ��
 �$���+�
 ��
 ������acima bez nekog 
opisa nedostatka. S tim ciljem, sastavio sam listu uverenja koja 
naš umišljeni '!��������������
��
�� ��
���	�. Pošto nas istorija 
savremene antropološke teorije i metodologije nedvosmisleno 
$*�#���	�
 ��
 �$
 $
 *���������
 ���	�����
 MM
 	�
�
 *���zvedene 
relevantne teorije o tome zašto je ������"� biti IE, sledi lista 
zabrana (ili konvencija) koje bi naš IE morao da prihvati/usvoji 
kako bi nastavio/la da piše idealnu etnografiju. 

IE bi morao da ignoriše uticaj sopstvenih identiteta (rodnog, 
rasnog, klasnog i sl.) pri antropološkom radu, kako bi napisao 
objektivnu, nepristrasnu i etnografiju koja ne zastupa interese ili 
"glas" njegove specifi���
*�tkulture, roda i drugog s jedne, niti 
stano	����
*��$��	����%
 �
��$'�
 ������
 
�	��

��	��,���
 
��$-
���
��
��������
�,���
�
*�����#�,���
��$��	���'
*�������%

���

$l-
turu, potkulturu ili zajednicu skoro u potpunosti poistove�$��
��

����.���+
 *������
�+
 *�
 �
 ����
�+
 ��������,���+%
 ���	�+%

"glasom"
 ���
��


���������+
������'���+�
(O ovom problemu 
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pre-etnografskih koncepcija u teoriji etnografije raspravljam u 
narednoj monografiji, u kojoj WCTE iz debate o antropologiji 
kao nauci premeštam u debatu o antropologiji kao politici zna-
nja. Taj problem je za teoriju etnografije najrelevantniji kada je 
radikalno formulisan kao "pro-��+
�*����+��
�
*�	����������" 
– kao problem koji pred teoriju etnografije postavlja radikalno 
brikoliranje identiteta i znanja, kao uslo	�@+�'$�����
 ��
 '��

��$��
 +�'$
 ��
 *��$��	��$
 '��
 ��$��%
 (�-�-Srbe a menadžeri-
+����4���%
��
�
��
�$
�+
����	�����
*��-��+�
-��4�%
*����$*���i-
��
 ���
 ��
 ��$'�
 �����
 �������
 ��
 ����	$
 �����	�
 ����������
�
 *�i-
*�������
*��$��	����
'�$*�� 

Pošto jednom prihvatimo kao "���'�����" znanje, koje je an-
���*���'���
���,���
��,�����+�%
��
���-�

���
�$
��#������

�����i-
������%
 �����%
 �����
 ���
 *������
�
 ����
���a��%
 ���
 �+��$
 ��#������

��
�$����
 ��������,���%
 4�	�
 $
 *��*$��
 ���
 ����+����
 "razli����+

stvarnostima,"
���+�'$����
�+�
��
*���+�
������$
����'�����$�

Ukoliko težimo da (p)ostanemo IE, mi treba da zabranimo kon-
	��,���+
 +�'$�����
 *���������
 *���������%
 	������$
��
 ���
 ��+�

��#�������
 ��	�������%
 �
��
 �	���+�
��
 ��
+�'$��
��
*���+�
���o-
'�����$
����
����+�%
�azumemo i upotrebljava+�
�$.�
����'������/

o stvarnostima koje nisu u potpunosti "naše." Ovo je preformula-
,���
*��-��+�
�*����+��
�
*�	����������%
�
��'�	����$��

��	�n-
cija o njegovom ignorisanju, prilago.���
 ��	��+���+
 �����$

istraživanja u disciplini, iako je problem mnogo stariji (a bio je 
"���'�����"

�����
�+
�����*�lozima 1960-ih godina u njihovom 
nastojanju da delegitimišu antropološku apologiju kolonijalnih 
������
+���
$*��	�

����
�+
�����*����
�
+�'$������
��
�$+���

svetove pro$��	����

���
�u kulturno "fundamentalno"
��#������/� 
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opštost, nepristrasnost i mogu�����
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proverivosti uticati stil samog etnografskog teksta. IE mora 
konvencijom da odbaci teorije etnografije po kojima organizaci-
��+
 ����'����
�'
 ��
���
 
�����$���+�%
 +����+�%
 *����'�.�	a-
+�
*��$��	��$
��	������
 ��
�
��
���
$
našem "izveštaju" više 
����
��	������

��$
�+�
*��$��	���%
	��
�	��
 ��	����
#�
�����,�

etnografije – mentore, urednike, finansijere, same prou��	������

�&
���-�
��%
	��
��
��	�$
�
���+�%
��-�,�
����$
�
�����*����
��

ili etnografskoj poetici – skupu pravila za proizvodnju i tuma-
�����
 ���o'������
 
��
 ����%
 �
 ��
 ��
 ����
 �����
 ��
 
���
 ��
 +�.$

����	��+
 *���$����+�
 *���	����
 ��'���+����
 ��'��
�
 ����	�

+��������
�
���
��*,���
 �
��$*���$
+�'$������
*����$*�
�-��k-
tivnoj stvarnosti. 

IE treba da nastoji da odbaci mogu�����
��
 ��
$
 �	�+
 ���$

rukovodi nekim van-��$���+
,����+
–

�����$
#������,�
 �#

���

dolazi, ili zajednice koju prou��	�%
 �����+
 ��������+
 ���
 ��
�+

skupom pretpostavki koje izlaze iz tradicionalnog domena teorijske 
nauke. Ova konvencija ima za cilj da eliminiše instrumentalne i 
*��'+����
�

arakteristike etnografskog rada i da ga (pošto smo 
'�
*��������
��*��������#�	���%
��*�����#�	���
�
$������
�+$��+
��

�*����+��
�
����+�/
�#+����
�#
*���+��
�
��-ijenog polja politike 
antropološke teorije natrag u "suvi metod". 
�%
+���
��
�
�

������%
���
�&
���-�
��
�������
��
����	�
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strani brojne filozofske, sociološke, politikološke ili literarne 
��������,�*�������
 ���������
 �����������
 ���ografskog metoda 
druge polovine dvadesetog veka. Treba da uprkos teorijama o: 
pisa��$
 ��$
�
 $
 �
���$
 �
 �-�����+�
 ��$����
 #������,�
 �F�+��

�$�/8
 �
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��
 ������	�����%
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 �
��+�'$������
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	�����-�������
#���e-
nja (Vilfrid Kvajn); o stalnom nepoverenju u hijerarhiju genea-
logija znanja (Mišel Fuko); o hermeneutici kao nužnom uslo-
	$@+�'$������
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 :���+��/%
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$	���	���$
 ����
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 ��	��*��	�����
 �	��
 ��$����
 �������%

poš��
 *��*�#��+�
 ��
 ��

 �$
 �
 �aboratorijske nauke društveno 
determinisane (Latur, Vulgar, Blur, Barns); o metafizici i epi-
���+���'���
 
��
 �-���jima mišljenja o mišljenju u okvirima 
civilizacije Zapada (De����%
9����/8
�
+�������������
�
*�����'i-
#+�+�
$
��#�
$
��$
�%
*��'+���,�
��$���g pripovedanja i per-
formativnosti nauke kao dela celokupne ljudske produkcije 
(Žan-"������
E�����/8
���
�
��$����
*��
��

��
��#��
��
�'��
�Eu-
dvig Vitgenštajn), naš IE nastoji da proizvede etnografsku evi-
���,��$%
'��.$
���
�injenice. 
I	�
 
��	��,���
 �+�'$����
 �&
 ��
 *���
 ����'�����$
 
���
 ��


�
$*
 �������,�
 ��#�	��enih od interpretacije, "'��.$" ili "evi-
denciju" na koju bi se nadovezala ili koju bi koristila neka i bilo 
koja od nje nezavisna teorija, interpretativni postupak, analiza 
ili bilo koja druga aktivnost koja objašnjava na osnovu etnogra-
fija koje nije i sama proizvela; koja, dakle, ne uzima u obzir 
cirkularnu konstituisanost ili odnos koherencije teorija i opisa. 
Takva, u svim vremenima i akademskim kulturama univerzalno 
upotrebljiva etnografija, bila bi "idealna". 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

DA LI JE POSTMODERNA 
ANTROPOLOGIJA PODLOŽNA  

METODOLOŠKOJ FORMALIZACIJI? 
 
 
 

 
 
 
Osnovna propozicija%
 ����	��
 *������
�-metodološko pra-

vilo koje bi korisnici WCTE trebalo da usvoje i slede bilo je to 
da etnografi više ne smeju da uspostavljaju svoj autoritet nad 
*��$��	���+�
$*����-�+
��
 ����
$
����'������
	�4����
�������-
kih sredstava. Oni više ne smeju da klasifikuju, sintetizuju, vrše 
���$
,���%
 ��������
�
 �*��
��+�,���%
 distancirane ���������
�

reprezentacije... zapravo ne treba da funkcionišu "nepošteno", 
	��
"odgovorno"
*��+�
*��$��	���+����
��
�����������
*�����a-
ve "glasove" samih pro$��	�����
F�+�
��
*�	�
��#�
�������
���o-
'������
 ��*�
K6
 #�*��	�
 �
 ��+�
 ���$
�	���
 ����
�
 �
 �*����+o-
loške probleme upotrebe i proizvodnje antropološkog znanja na 
transformaciju etnografskog pisanja i objavljivanja, a tradicio-
nalne metodološke probleme u antropologiji promovisala kao 
sekundarne u odnosu na probleme u vezi sa transformacijom 
etnografskih iskustava u antropološke tekstove. Ova redukcija 
je naivnima u publici delovala kao razlog da metodologiju za-
menimo poetikom. Ali zašto samo poetikom? Zašto ne i mode-
lima teorije performativnih umetnosti,
���
�
��
�+
���	���+
�
u-
pom interpretativnih alatki? 

Pretpostavljena transformacija bazirala se na redeskripciji i re-
interpretaciji koncep��
 ����'������
 $
 ��+����
��/
 �����*���giji. 
 +����
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*��+�����$
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�+*�����
$
����	$
��$���
�����*�e-
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tacije, teo��������
����'������
��*�
K6
������������
�$
��

��
�-��


pisanja odnosno kao književnu formu – rezultat pisanja i obja-
vljivanja autora koji neku temu, kulturu, zajednicu, doga.��%

instituciju, proces ili identitet interpretira tekstom. Ovaj pripremni 
argument izveo je Gerc, i držim da WCTE olako prelazi preko 

����
�
 
���
 �$
 :��,$
 $*$��	���
 
�'����	��
 �����polozi: kada je 
etnografija redukovana na tekst, a antropologija na interpretaciju 
etnografija (tekstova), bilo koja interpretacija teksta dolazi u obzir 
i sve su podjednako validne pošto ni jedna ne može pretendovati 
na izvornost, referencijalnost prema objektivnoj stvarnosti, prema 
kulturi izvan antropološkog teksta, niti na neki drugi primat. Kada 
svedemo antropologiju na etnografiju, oslanjanje na
 �������,�%

*����
�
���
'��.$
*������
�����*������	��
���
������	��
$
�����$
��

teorijsku, ideo���
$%
 *������
$%
 �
���+�
$
 �
 ��$'�
 *�#�,���
 ��

kojih autor teksta nastupa – �����������������	������&��������a-
����$������(���	
��
������
�����$�)��
&����������nterpretativne pozi-
cije. Implikacije su deduktivno otvorene... 
F����,�������
 ������	�#�+
 �
 
���������
 *��+�
 $�-�������+
 	i-

dovima mišljenja i postupanja; nepostojanost paradigmi i stalna 
teorijsko-metodološka debata u antropologiji kao pole+��
��

disciplini; predominacija geografije i sociologije znanja nad idea-
lom globalne antropološke nauke; ubrzana transformacija malih, 
izolovanih, plemenskih i sl����� kultura globalizacijom politike, 
ekonomije, turizma, razvoja i medija; kao i stabilna naklonost 
interdisciplinarnosti – sve su to faktori koji su antro*���'��$
$�i-
nili plodnim tlom za dalji razvoj anti-���������
��%
 ��-��$����%

huma������
��
�
������� koncepata. Ovo plodno tlo za razvoj ideja 
o predominaciji interpretativnosti, autorizovanosti, nedetermini-
sanosti i nereferencijalnosti antropoloških istina pogodovalo je i 
klimi u kojoj sama postmoderna teorija etnografije tipa WC nije 
dozvoljavala metodološku formalizaciju što je, iz današnje per-
�*�
��	�%
�

��$���
������
+��������
�
$#��

�����

���
����jnosti 
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u disciplini (mada je na interdisciplinarnoj sceni služila kao zgo-
dna meta-naracija skoro dvadeset godina%
���
��
���
$	�

��$���). 

Ipak, ono što danas iz perspektive posle normalizacije WC 
kao osnovne teorije etnografije kraja XX veka deluje kao skup 
-�+-��������
 ���#�G
 ",���
 ��
 ��
 *����.�+�
 ������	�
 #�
 �	�
�-
ciju, ne za reprezentaciju sveta" (Marcus 1986, 190); ili, "evo-
kacija – tj. etnografija – diskurs je postmodernog sveta" Tyler 
1986a, 123) može se reinterpretirati i kao niz formalnih meto-
doloških  propozicija za trasformaciju etnografske prakse, na 
��	�$
$�4-����
��
+������
��
*�eporuka za terenski rad:  

 

 Tradicionalna teorija etno-
grafije (u interpretaciji 
WC) 

WC teorija etnografije 

Osnovno sredstvo 
uspostavljanja interak-
cije etnograf-
*��$��	��� 

Autoritet (samopripisano 
ili kolonijalnim kontek-
stom legitimisano scijen-
������
�
�	��������
����

��$���
�icenca) 

Autorstvo (etnografija kao 
�$����
�
����%
�����

��i-
že	��
����%

���
��
�$+���

poeti�
�+
�
��
+���-
dološkim sredstvima) 

Osnovna epistemološka 
orijentacija 

Holizam  Perspektivizam 

Osnovna pravila 
pisa���
�
�$+������

etnografije 

Metodologija Poetika 

Osnovni cilj etnografije Opis stvarnosti, reprezen-
tacija odn. *������
� domi-
nacija 

Evokacija, razumevanje, 
kritika kulture ili zastupanje 
prou��	����% tuma����� ili 
*������
� zastupanje *��$�a-
vanih 

  

U ovoj interpretaciji, književna sredstva koja su koristili auto-
ri prve faze postmodernizacije teorije etnografije, iako nominalno 
pripadaju transferu poststrukturaliz+�
$
�+����
$

$��$��$
����o-
pologiju na liniji Pariz-Teksas, ne sakrivaju metodološke ciljeve i 
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metodske preporuke koje smatram konzervativnim i tradicional-
nim. WCTE rehabilituje regulativnu metodologiju. Nezavisno od 
proklamovanih ciljeva, WCTE ponovo i ��$'����� reguliše antro-
pologiju kao nauku, kao auto-korektivnu praksu, kao inter-
subjektivno obaveštavanje o svetu i njegovo objašnjavanje ��$���� 
i van-��$���� javnosti, kao praksu koja sebe predstavlja kao svesnu 
�	���
*�����������%
 
$��$���
 �
���,�*�������
 �*�,���������%
*��itike, 
geografije i ekonomije svog znanja i posledica njegove proizvod-
nje i primene. Dakle, �����������������	�����
�������	
������)���. 

Ova regulacija zadovoljava formalne standarde bilo koje 
+����������
�
 +������ogije društvenih nauka, i prevedena u 
žanr normativne epistemologije, ne odudara od tradicionalnih 
elemenata "��$������" koje su autori WC nastojali da kritikuju. 
Post��
������������������� ��� ����	������
��
��+�
����'
"po-
stmodernog" u zameni jednih kriterijuma, tema, tehnika, metoda 
– drugim. "(	���
 �
 �'���������+�" ovde je transformisana u 
���*��	$
�
�'���������+�

���
�����
$+����
+�šljenja o ne��+$

�
���
 +�4�
 ��
 -$��
 �'��������/%
 *�
 ��
 +����i�
�+
 �+���$

neprimenljiva. Osim ako ove tekstove ne posmatramo kao radi-
kalni d��
�����$����
$
��$���+
*��gresu. I, šta je na kraju ta�3
no? Da li je WCTE neo-poperovski okvir za testiranje etnografi-
ja kao pretpostavnog znanja, ili je pred-poperovska metodološ-
ka regula? Koja redeksripcija je istinita? 

 
*** 

 
U fazi u kojoj su ideje WCT&
���
$	�

-���
�'��������
��


�����	�
�������
�������+%


����
�+�
���
*��+���+�
Writing Cul-
ture i Anthropology as Cultural Critique%
 
��$���
 �$����
 �	�'

������
*�
$��	���
�$
��
*��+���
��
�
��
�����
�
	��
���-���anih 
u književnoj kritici. Tako je Fišer (Fischer 1986) pokušao da 
upotrebi reader-response pristup, da tekst objavi tako da od 
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jednog njegovog dela on sam bude razdvojen, u smislu u kojem 
�����,�
*���+
��+�
+�'$
��
'�
��	����
I	�
��
��+�
�����
��

*��+���
*�
$����

��$����
 ������,�
 ������
��
�-��	�jivanje an-
���*����
��
 ��
���	�
 $����
 ��*����4��+
 ���malizaciji, što je 
*��
��

�
	$
��
$��	�����
F������ 

Birt (Birth 1990, 550) je objavio kritiku trenda WC koja 
ukazuje na inkonzistentnost cilja postmoderne etnografije (et-
nografija koja razume prou��	��e i stoga je više "������" od 
prethodnih) sa evokacijom kao strategijom za postizanje tog 
cilja, kao i sa opštim kontekstom smisla pisanja antropologije 
kao kul�$���

����
�%
��*����+
#�
������
I���	��
*��-��+
$
�	��

vrsti kritike jeste taj da ni sami autori odgovorni za ubrzavanje i 
�������
 *���+�
�
 $
 	�#�
 ��
 ������+�
 *��	�#���4����
 �*����+o-
loško-����
�
 
��#�
 $
 ���,�*����
 �������+
 7=>1-ih godina nisu 
kolektivno zastupali tezu da promenu pisanja etnografija (što im 
��
#�������
�/
�$4��
���-�
��
*����
�
*��mena terenskih tehnika, 
ali je njen drugi element – nesprovodivost kulturne kritike evo-

�&���������������
���	�����������	�������������	�. 

Insistiranje na evokaciji kao sredstvu za postizanje ovog cilja 
(Tyler 1986a) neprimereno je pripisati ostalim autorima iz grupe, 
dok je, na primer, fokusiranje na autorizaciju i autoritet etnografa-
kao-pisca, 
���
���������� za sve autore iz WC, neelaborirano po-
	�#���
��
����������+�
��
��
�����*���'���
�
����
�
��������+����
�

$*��	�
��
��
	�#�
�#+�.$

��#�
��*��#���acije (kao koresponden-
,���%

��
�������,���
�

��
*������
�

����
��$�lizovane imaginaci-
je) i krize etike etnografskih istraživanja ostala neformalizovana, 
u smislu da nedostatak bilo kakve koherentne slike šta zapravo 
����
����
��������������"���� )��miranje skupa pitanja od opšteg 

����	
������	�������
��&�plinu. Tematski fokus teorije etnografije 
ostao je nedefinisan i neformalizovan sve do naknadnih razjaš-
njenja u 1990-im godinama, mada je imao paralelan razvoj i 
elaboraciju u interdisciplinarnoj sfe��%
 ����
 ��
 *�	�����
 ��*$�
 �
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�����*����,���
 K6
 #�������
 $��,���
 ��
 ������$
 ���ografije oko 
Milenijuma. 

Ipak, postoje tragovi na osnovu kojih možemo da rekons-
truišemo "*���$���
 �*��azum"
 ��
 *�����
�
K6F&�
  
 $	��$
 ��

Kliford eksplicitno naglasio da "svi eseji sakupljeni u ovoj knjizi 
ukazuju na nove, bolje vidove pisanja" (Clifford 1986, 25). Kli-
����
 ��
 	��
 $
 *��'�����+
 $	��$
 $
 K6
 �����	�����+
 "Partial 
Truths"
�����+����@*���������
������/%

���
��
+�4�
�+������
�
���i-
nim pokušajem manifesta ovog trenda, formalizovao teoriju et-
��'������
��
$�����$��
��
��
����
�'���������@+�'$������
����'�a-
����
��
���
	����
��������
��
��	������
*��$�avanih: 

 
Etnografsko pisanje je determinisano na najmanje šest na����G
 �7/


kontekstualno (kreira smisleni društveni milje dok se iz njega i izvodi); 
�0/
�������
�
�$*����-���	�

��	��,���
�#��4�	����%
�
�-��$��/8
</
������u-
,�������
�*���+�
$%
���
*����	
����.����
�����,���%
���,�*���â i publika); 4) 
'������
�
�����'�����$
�-����
+�4�+�
��
��#��
$��+�
��
��+ana ili od 
putopisa);
 C/
 *������
�
 �autoritet/�	��������
 #�
 *������	ljanje kulturnih 
stvarnosti nejednako je raspodeljeno, i povremeno se osporava); 6) isto-
����
�
��	�
��	�����
*��	���
�
�'���������
�$
*��+�����	�/�
I	�
�����+i-
nante uslovljavaju zapisivanje koherentnih etnografskih fikcija. 

(Clifford 1986, 6) 
 
)
�
*�
$*�+�
������

���
*�������$
��
+�����
�
$*$���	�
 �


metodološke komentare, formalizaciji trenda doprineli su i drugi 
autori iz zbornika. Tako je Asad, primar��
���$
$�$��
*��-��+
��

"
$��$���
 *��	�.����", sekundarno redukovao ovaj problem na 
*����'�.�	����
 
$��$���'
 *��	����,�
 �R�����*���'�
 ��
 �����$/

��#�
$
*��$��	�����
 +����
��
*����'�.�	�
��#�
@
$��$�$
*��$�a-
	����
��#�
$@
$��$��

����
��
�-����
����'��fijom, antropolog kao 
kulturni prevodilac treba sopstveni jezik da prilagodi kultu-
��@��#�
$
*��$��	�����
I	�
*��*�#�,���
*����zumeva modifikaci-
�$
 ����	��'
 �����4�	��
�'
 ������	�
 ��
 ��renu u drugoj kulturi, 
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nešto nalik na kalibrisanje instrumenta u eksperimentalnim nau-

�+�%
 �������
 ���'�	�
 *����'�.�	����
 *��$��	anoj stvarnosti. 
�*�
%

��$���
+�+����
$
)����	�+
��*�����$
K6
���	��+���e-
no predstavlja izmeštanje iz samog trenda, i insistiranje na soci-
������
�
��
������
��+��#��� kritike antropološkog znanja: "pripisi-
	����
 �+*��,�����
#�������
��*�znatim postupcima nezavisno od 
�����
�� ������ ��� ������
�������	������ �������(���
 
���
����������
 ��

forma teologije, sa dugom istorijom… ono što je ovde najbitnije 
����
�����
�$�������
����'����%
	��
��,������
�$�������
���'�	�
���o-
grafije" (Asad 1986, 161, 163). 

Rozaldo j�
�7=>2%
DD/%
#�
��#��
$
��
)����%
����
$
��+��ziju 

��#�
 ����'����
�
 ��*��#����,���
 *�
$���
 ��
 $����
 ��������-
ciplinarno relevantnijom, pa je njegov tekst u WC zapravo prvi 
pokušaj nosilaca trenda da interpersonalni odnos etnografa i 
*��$��	����
 �����*��tira modelom neravnomerne distribucije 
+����
"Pastoralizam" etnografa, po njemu je osnovna metafora 
kolonijalne utemeljenosti antropologije (mada je nejas��
����
��

+����
$
*�����$%

��
��
�����#�
������
+���
$
����$�
$
*������

ili objavljivanja ove kolekc���
 ����
 	��
 	�����,�����
�
 *��-��+

socijalne filozofije, soci�����
�
*������
�
�������/�
 
(����$
�����*����,��$
�-��	���
��
�
�����
�7=>2%
0D/%
$
�#$�$��


��
��#
-�#�����
�����*����
��
+�������

���
"maskiraju druge" 
u objekte etnografovih potreba i ciljeva. Ponudivši model "du-
alnosti naracija/opis" (n.d, 35) ona objašnjava jedan od ve����
�

nerešenih problema etnografskog pisanja – traganje za ravnote-
4�+
�#+�.$
"�����
����,���" i "objektifik$�$��' opisa". 

Markus je (1986, 190), prihvativši tajlerovsku evokaciju na-
suprot referencijalnosti, ponudio ranu verziju svog modela multi-
lokalne etnografije�
 ��������
 
��������
 +����
 ���*�#���	�����
�

istoriografske teorije svetskog sistema, on naturalizuje ideju po 
kojoj postupanje na jednoj lokaciji, negde u svetu, proizvodi 
posledice u drugim/ostalim lokacijama bilo gde u svetu, i nudi 
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�������
�������
�	�'
"problema" – s obzirom na "�������,$" da se 
etnografski teren više ne može posmatrati izdvojeno, kao stabilna 
celina izmeštena iz širih konteksta, sve do globalnog, autor etno-
grafije može ili da a) nastoji da predstavi sve lokacije jednom 
etnografijom (1986, 171-172) ili da b) integriše istraživanje na 
jednoj lokaciji u neki širi problem (Marcus & Fischer, 1986, u 
*�����$
��
������
*��$
�
,���'
�ela).  

 
Etnografi su oduvek upisani u kontekst istorijske promene: formira-

���
 ��4�	���
 �����+�
 �
 �	��$,��$
 �	���
�
 *������
�
 �
���+���. Ali osim 
$*����-�
*��
	��
$���������
 �����
�
#�
�	������
$

����,
��
*�omenom, 
��������+
�
*������
�+
�
���+���+%
����'����
�����*������vne orijentacije 
– pre zainte����	���
 #�
 *��-��+�
 #�������
 $
 
$��$��
 ��'�
 #�
 ��cijalnu 
akciju –
$'��	��+
���$
*������	�����
������
��

��e su pažljivo posma-
�����

$��$���
�	���	�
�+������
$
	���%
���teme koje nadilaze pojedinca. 

(Marcus 1986, 164-165) 
 
Jedan od 
��$���� tekstova WCTE uopšte nije ni stigao da bude 

�-��	����
$
K6%
�#
������
��
��#��'� (Marcus ed. 1992, x).
9��
��

o Torntonovoj "Retorici etnografskog holizma", koja za cilj ima 
��
�-�����
��
����
��	�����
����
��
��
����'������
��
,i��%
	��
i da 
��
 $
 *�����$
 ��������
�
 ��
,���%
 
���
 '�����$��
 ����e���
�
 ����$�

�������,�+�%
 �
 ����
 ��
 "skrivena fikcija celine"
 ������'�������
 $


�������+
�$�
,����������
�+
�tnografijama:  

 
;���#�+
$	�

�+*��,���
*�#�	����
��
��
�
�������
��$'���jeg reda: mi 

sam�
-���+�
�#+�.$
+������'
�+*�����	�
��$��	�%
"duha" istorije, "tek-
sta" kao tkanja koje i nije nikakav poseban tekst, ili "*������J
?�	�
��

Poput imaginarnog "prostora bez trenja" u Njutnovoj mehanici, ove skri-
vene slike celinâ nisu neposredno dostupne bilo autorovom iskustvu bilo 
��
$��	$
�$-��
���
���'�	�'
*��$��	����. One mogu da postoje samo u 
mašti autorke, njenih infor+�����
 �
 ������
 ������,��
 F�
 ��
 "suštinska 
fikcija" etnografskog tek������

#�+��������
,�����
��
�������
�
�+*�����	
��-
nografije,
 *����
 ��
 -��
 ���
�
 ,���	������
 ��
 
���
 ����'������
 ����
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ispunjenja okvira koji drugi žanrovi postižu ra#������+
 �������
�+
 ���d-
stvima. U stvarnosti, naracija ima malo dodi��
��
���$
�$�������+

�������

etnografije, sem tamo gde se aludira na rad n�
�����$�
���
��
+�4�
����
��

klasifikacija predstavlja izraziti trop holizma, tj. poglavlje i stih umno-
gome nalik na biblijski, ustanovili su svoj tekstualni efekat totalnosti... 
etnografija je žanr u kojem opis ekonomije po�����
��+�
$#
��+�
�
�����+

is
�#�+%
 +���+
 �
 +��'�
 *$��
 *���	�����+
 *�������+
 
���
 	�����
 I��

poku��	�
 ��
 ��	���
 �����,�
 ��
 *�	��$��
 ��
 +��
 ���
 �����
 ��
�#
 �+��$

����.��$
	e#$
��
������+
��

���
�
���+���
�$�
,�oniše. Ona pokušava 
da ustanovi realnost veza koje opisuje. Potrebno je premostiti ogroman i 
���'�����
��#
�#+�.$
���-�

���
�aje iskaz i ekonomije koja radi.  

(Thornton 1988, 287) 
 
��������	
+����������
�
+�������
 ��
 *����
�
K6
-��
 -�
 ��-


�+*�����
 �
�
 +$
 ��
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 *��������
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 ���+���#$�$��
 
��,�*�

etnografije iz teksta "O etnografskom nadrealizmu" (Clifford 
7=>7/�
 9�#+�����$��
 ��������
�
 	�#�
 �#+�.$
 ����'������
 �
 ����e-
alizma, Kliford sugeriše da antropologiju, kao i umetnost, odliku-
��
 
��������
 �
 ��#�-���#��
 �'��
 �#+�.$
 *�#����'
 �
 ��*�znatog, 
familijarnog i Drugog. "Nadrealizam  etnografije" ukazuje na to 
da je u pitanju "����
+�+����
$

���+
+�'$�nost pore.����
�����

$
 ���	��+�������
 ���#���
 ��
 �����+
 ��*��$�������$" (Clifford, 
1981, 563), a koji se završava slikom etnografije kao kolaža: 

 
na kojoj se jasno vide 
�+����� i šavovi �����4�	��
�' procesa; nema pod-
razumevanja niti natrpavanja sirovih "podataka" u homogenu reprezentaci-
ju... etnografija kao kolaž trebalo bi da 
�����$
��	�����
� procedure etno-
grafskog znanja $���� ���'�����+8 trebalo bi da predstavlja kolekciju glaso-
va druga����� od etnografovog, kao i primere "otkrivene" evidencije, onih 
podataka koji nisu potpuno integrisani u interpretaciju kojom se rukovodi 
delo… etnografija, ta nauka kulturne opasnosti, podrazumeva konstantnu 
volju da se bu��
�#����.��%
��
se interpretativne sinteze razgrade, kao i 
da se – kada se pojavi – vrednuje neklasifikovani, ne���
�	���
��$'�� 

(Clifford 1981, 563-564) 
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 �������������
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 ����#�����

��$
�%
�	��
*��$�
-�
'�����G
��$���
*��,��
�������
��
od ponekad 
nepovezanih procedura i pretpostavki koje, kada se ispostavi da 
nisu u skladu sa teorijom, ne treba pod nju nasilno podvoditi... 
��$���
*��,��
���-���
-�
��
*��,��$��

�����$
,���
#�����
$����

���'�����+8
 ���-���
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 ��
 $#+�
 $
 �-#��
 
�����-evidenciju, po-
��-��
��$

���
����
$
�
���$
��
*������+
�����jom i namerama 
��$���
����
��$���
*��,��
��-�+
����
��*���	���	�
�
�����
�	a-
ne obrte, pa podrazumeva konstantnu volju da se bude iznena-
.��%
��
��
�����*������	��
�����#�
��#'����%

��
�
��
��
– kada se 
pojavi –
 	����$��
 ��
������
�	���%
 �����kivana evidencija. I, 
dobro, šta je tu novo i metodološki uzbudljivo?! 
(����+
 *�
 +��������
�
 
�+�����%
 F�����
 ��
 *�$4��
 �����-

pologiji radikalniju verziju njene postmoderne:  
 

Post-moderna antropologija je prou��	����
��	�
�
��

"govori". Dis-
kurs je i njen predmet i njeno sredstvo, istovremeno i teorijski predmet 
�
*��
��%
�
$*��	�
�����
��	����
�-��
��
�
������	�
�+�'$��	�
���
$��%
�

njime je omogu�����
���
$��
��	���
�	��%
����
���'�	�
�'�������
I�
'�

predstavlja samo u smislu u kojem je i sama svet. Svet je ono što ka-
žemo da jeste, i ono što govorimo je svet... Post-moderna antropologija 
zamenjuje vizuelnu metaforu sveta kao onoga što vidimo, verbalnom 
metafo��+
$

����
��
���
�
�	��
+�.$��-��
*����#$+�	��$% i u kojoj ni 
�����
��+�
*��������
$
�+���$
*���
��
���
�����
�
��+���,����
���
����	�

esse est percipi postaje "-���%
#����
-���
'�	����". Post-moderna antro-
pologija odbacuje prioritet percepcije, a sa njom i ideje da su koncepti 
izvedeni iz reprezentacionih senzornih intuicija i da je ono što je inteli-
gibilno u stvari preozna���� senzibilno. Nema ������ da se iz original-
ne supstance izvede "duh", iz stvari koncept, iz duha materija ili iz 
stvarnog manje stvarno. Uzajamnost re��%
�	���
�
�$��
��dilazi vreme i 
mesto, nema lokaciju mada je svuda. Gledanje je uvek isposredovano 
govorenjem. Post-moderna antropologija tako je kraj jedne iluzije. 
Završava se u razdva����$
����
�
�	���%

��	����im pisanjem i održava-
njem jezika-kao-logosa, tom "jednoglasnom slikom" projektovanom u 
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���� sa stanovišta �	�	�����' transcendentalnog ega, ���� je prava 
poruka ta da svet je jedna laž. 

(Tyler 1986a, 23 i dalje) 
 
Da li je ovo uopšte antropologija? Nije li raskid toliko jasan, 

jaz toliko nepremostiv a zaokret toliko
���'�����%
��
F��lera ni 
ne treba više predavati kao "antropologa"? Razjašnjenje ovih 
pitanja može da nam pomogne da shvatimo šta je (bila), da li, i 
zašto je postojala "postmoderna antropologija". 

 
 

Problemi postmoderne teorije etnografije 
 

Postmodernizam signalizuje gubitak vere u sposobnost 
antropologije da proizvede znanje koje je "nau���": ob-
jektivno, proverivo, ponovljivo i prediktivno. 

(Fabian 1991, x)  
 
Postmodernizam je u antropologiji jedan bandoglavo 
pozajmljen termin. 

(Gulliver 1993, 79) 
 
WCF&
-������
�����,�������
������	�����
�
��*�	������
*�ema 

objektivnom sazna��$�
I��+
��'�%
��
-�
��
�	�
�$����
#����	��
��

tekstova složili da je u pitanju tajlerovska ili rabinovljevska "post-
moderna antropologija". WCTE, kao krizni diskurs, odlikuje niz 
�*�,������� problema, koje su autori-zas��	��� strateški ���
��$�����%

sa više ili manje uspeha, rešavali/perpetui����
$
��#������+
��#�+�

transformacije ovog trenda: 

 
– Da li je WCTE "poetika" ili "metodologija"? 
– Da li je "poststrukturalna" ili "postmoderna"? 
– Da li je kritikovala "realizam" ili "pozitivizam"? Šta su 

"istina" i "teorija" u postmodernoj teoriji etnografije? 
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– B����
 �#	���
 
��#$
 ��#�����
 �#
 
��#�
 *������
�
 "reprezen-
tacije"? 

– Ko je antropolog-autor i šta se u WCTE podrazumeva pod 
"autoritetom".1 

 
Rasprava o svakom od ovih problema ponaosob može da nam 

pomogne da razumemo zašto postmodernu teoriju etnografije 
ipak treba formalizovati uprkos programskoj akanoni�nosti. 

 
����+������
 �����*���'���
 ��
 ������	�����
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 $
 �����+
 ��vom smislu, 
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diskurs neke druge kulturne tradicije. Postmoderna antropologija redu-
kuje ideju sistema –
�
$
+�����,�����
��
�
$
��'���,�����
��
	��#���
– na 
trop, na na���
 '�	���
 ������	��
 $
 �����$
 �� svrhu diskursa. Diskurs 
post+������
�����*���'���
��
��+��������
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��$��	�
*�+��$
��'��
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�#�8
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 *�����
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*���������%
��$����nja i evo,�������
I�
#�������
��
��,���

��
��$��	�
$
*��	����
�zvesnosti tog jasnog, preciznog i nedvosmislenog 
��,���

����#�����
�'
+���%
	��
#�
���+
���'�
�
$
�+-�	�������+
���,i-
ju... antropologija je sada diskurs po sebi... on manje nastoji da inter-
pretira strane kulture nego samog sebe – di�
$��
����
��
$
$*��
,ilj nije 
��
 �����,�
 $����
 ��#$mljivim u kontekstu njihovih uverenja... i tako 
��
����
 *�����$
 �����	�
 ��#���������
 �*��	��
 ��
 $
 	���+�
 $��	��#����'

��$���'
+e����
��������#$�$��
���$
�	���
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�����	��
��#���������
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������

da se uklope u kontekst naših uverenja. Koncepcija po kojoj je antropo-
logija diskurs po sebi i za sebe rezultat je ne samo napuštanja istine i 
�������%
	��
�
��-�,�	����
�*����mološke reprezentacije. 

(Tyler 1984, 328-329) 

                                                 
1 Osim ovde navedenih problema WCTE, u narednoj monografiji 

raspravljam i na temu u kakvoj je vezi "eksperimentalni momenat u 
�$+�������
�+
naukama" bio sa "�����
��	����$"%

��

��$���+
�����e-
'���+

���
���4�	���	�
�
����
$����
�	�
*����������
*�����'�
"postmo-
derne antropologije". 
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Da li je WCTE poetika ili metodologija?
����
�$

��$���
��k-
stovi teorije etnografije 1980-ih godina postavili poetiku kao 
polje istraživanja istorije antropoloških ideja u nekom nejasnom i 
neobrazloženom smislu alternativno metodologiji, prethodno 
reduku�$��
 *����
$
 ��
 ��+��
 ����	��$����
 ��$���
 *���$
,���

(podrazumevaju�� da u domenu antropologije antropologije mo-
žemo da objasni+�
 �����-�*�,�����$
 �
 '�$*��-�*�,�����$
'���#$

*��	���
#�
*���#	����$
 �
 �$+������
����'������

��
�����*���'o-
vog dela), a me������'��$
 ��
 ��+��
 ��'$��,���
 *�#���	�����
�'

istraživanja (dodatno redukovanu neobrazlože��+
 �
 *���$���

podrazumevanim brkanjem pozitivizma i realizma), pitanje "poe-
tika ili metodologija?" neopravdano se nametnulo kao problem 
����	�����
$
���a	�+
�����+
*�����$
�
����	��
������
'�����,����

Držim da je problem dodatno zakomplikovan ne samo kreiranjem 
���
�����

���$#��
������+���
�*����
�@+�������'���/%
	��
�

�n-
fundiranjem pojmova autors�	�
�
�$�������
��	��������/� 

Zašto bi poetika etnografije bila alternativa njenoj metodo-
logiji? U kom smislu teorija o procedurama i n�����+�
 *���z-
	�����
�
�$+������
����'����
�'
����
*��	�#���#�%
����*$��$��
���

se suprotstavlja antropološkoj metodologiji – teoriji o dizajnu 
����'����
�'
 �����4�	����%
 ���'�	�+
 �*��	�.���$
 �
 �����pretaciji 
dobijenih rezultata? Možda se tradicionalna metodologija ne bavi 
etnografijama kao delima (kada se trudi da obje
��	�����
�
 �u-
�*���$��
�$����%
$*��	�
��
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������
��#$����
���
+����
*���e-
���
��
*��#$/N
���
+�4��
$�*���
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*��#����
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�$
����'���ije dela 
�	��
*�#���	��
 �#	������
�
��*��-��+���#�	��oj percepciji)? Ili, u 
još rigidnijoj interpretaciji, možda zahteva depersonalizaciju i 
dekulturalizaciju antropološke produkcije? Možda je pred-
*�����
�
 +�������'���
 �����*���'���
 #�����
 ���������
 ���ografije 
kao depersonalizovane, suve, autorski neutralne izveštaje? I to 
�#	������

���
���$
������
"delo", pa je nisu interesovale namere, 
konteksti, pozicije i identiteti pisaca izveštaja kao ne-dela!? 
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Problem objašnjavanja namera autora etnografija (npr. pse-
udo-metodološkog objašnjenja antropološkog teksta referen-
cama na tipove pozicioniranosti autora, antropologa-kao-etno-
grafa, žene, crnca, homoseksualca, Srbina itd.), iako percipiran 
kao napredak, pomak, revolucija i sl����, zapravo je retrograd-
no, konzervativno objašnjenje tipa "šta je autor želeo da kaže?", 
������ filološkom ili objašnjenju u istoriji književnosti. Objaš-
njenje namerom bilo kakvu teoriju a posebno metodologiju, 	��� 
suvišnom (upor. Kompanjon 2001, 55). Ovaj problem može da 
nam ���
���� i najelegantnije pomogne da razumemo antropo-
loški postmodernizam kao analogon modernizmu u teoriji knji-
ževnosti (iz kojeg je WCTE, uostalom, i pozajmila verziju "rea-
lizma" koju koristi). Ako otkrijemo namere autora etnografija u 
istorijskoj stvarnosti (npr. poboljšanje kolonijalne uprave, legi-
timaciju ženskog pisma, lustraciju i denacifikaciju visokog 
obrazovanja, demonizaciju multikulturalizma, *�	���nje ugleda 
i plate itd.) onda nema potrebe za metodološkom analizom, 
nema potrebe za bilo kakvom kritikom (osim intencionalne), a 
svi dosadašnji pokušaji da se teorija etnografije zapiše samo su 
���+���	�����
� nasilje nad ��*���	���	���$ individualne krea-
cije. Zato poetika etnografije ne suspenduje teoriju etnografije i 
zato autoritet odn. �	�������� (i njegova kritika) ne mogu biti 
iscrpljeni referencama na autorstvo. Osim ukoliko ne poveruje-
mo da su etnografije neponovljive individualne kreacije autora, 
u smislu proizvoda koji nekako prois���� iz njihovih namera. Ali 
u kom smislu su onda reference na antropologiju kao disciplinu, 
na disciplinu kao kulturu, na nauku kao proces, i sva druga 
objašnjenja socijalnih aspekata ��$��� produkcije "metodološ-
ka" a ne "poeti�
�"? 

Kako to da je konstituisanje predmeta istraživanja samim istra-
živanjem, to "izmišljanje predmeta" (Fabijan 1983), dobilo tako 
mnogo pažnje u antropologiji? Pogrešna prekoncepcija nauke, 
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odnosno
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��,�*,���
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�kve 
��4�
 	�����,�����
�
 #�'�	����� "krize u antropologiji"%
 	��
 ��

predložena kao primarni uzrok produkcije pseudo-problema u 
postmodernoj antropologiji, i to baš o�
������

��������
��'����,i-
��
 ��$���'
 ����$��
 ���,�*����
 �H��	��
 7=DC/, mada i od strane 
autora koji imaju simpatije za socijalno-*������
�
 �
 ��$'�
�-��
�

eksternalizacije antropološke metodologije (Carrithers 1990). 

Imperativ empirijskog ist��4�	����
 ������%
 ��,�������
 �
 
$�-
turnih kontekstâ, uz do�����
���,�*�������
�*�,���������

��
���
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život na terenu i pisanje etnografija, stvorili su kontekst u kojem 
����������
������
����������
������
��
���	����������������&��
������������
��������
�logije, što je originalni doprinos WCTE. 
Ovo brisanje nije konsekventno izvedeno projektom WCTE iz više 
razloga. Osnovni razlog je stalni pritisak aka��+�
��
 �-�����%

��,����������
�
 +����,�
 $
 
����
 �����
 ��+��
acioni kriterijumi 
funkcionišu ne samo na nivou definisanja problema, izbora meto-
��
�
�����
�������%
	��
�
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��	�$
��$���
#��ednice kao kulture.  
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projekta WCTE zahte	���
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+�����cima, 
marginalizovanima, tim "nenormalnima"
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razloga navikli da favorizujemo u odnosu na normalne, domi-
������
�
*��*����
�
	�����%
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upisali studije antropologije i zainteresovali se za njene postmo-
�����%

�����
�
�
������
*����,������ 

Zašto je rasprava o neostvarenim potencijalima  postmoderne 
antropologije bitna? Zašto uopšte treba da nas interesuje nekon-
senkvetno �#	�.���� projekta zamagljivanja granice iz+�.$
*���i-
ke i metodologije? Pa upravo zato što tek u kontekstu pojave 
postmoderne antropologije mi možemo da probamo da predlaže-
+�%
�*�	�'�	�+�
�
*��	�.$��+�
����'�������
F�

$
�	�+
*��,e-
su postmodernizacije mi možemo da znamo da polemišemo u 
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ovom stilu. Da nije bilo Markusa, Kliforda ili Rabinova, Miloš 
�����
�	��
	���	����
��
-�
*�����4��
��
���ografije posmatramo 
kao pretpostavno znanje u intertempo�����+
 �
 ������������+

kontinuumu%
����
-�
��#�-�����
��������

��
��*erovca. 

 

�����+����
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 *��$��	����
 ��	��+���' života kao sistema znakova, 
*������	�����
��
'��	��
��$.�
��+������
�,���
putem kulturne kritike ... 

(Marcus and Fischer 1986, 114) 
 

Kako to da su se ��+�����
� analize izgubile iz postmoderne te-
orije etnografije? (������ važan problem jeste "poststrukturalni" 
status WCTE. Da li je WCTE poststrukturalna? I ovde je ���
� 
�*�,������ �+����
�� recepciji koja zahteva dodatna razjašnjenja. 
Simultanost evropskog strukturalizma i evropskog poststruktura-
lizma u SAD je kontekst u kojem, uz "efekat 1968", nije bilo 
+�'$��
��
��
���$
turalna analiza razdvoji od teorijskog okvira u 
kojem je nastala, pa strukturalna (ili strukturalno-semiološka) 
analiza, kao interpretativni alat ili metod koji se može primeniti 
na bilo kojoj etnografskoj "�����" ni ne postoji kao relevantna za 
kontekst procene dometa WCTE. 

WCTE prethodi upravo "neuspeh" strukturalne antropologije. 
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*��bleme u vezi s 
epistemološkim implikacijama terenskog rada, sudbina struktura-
��#+�
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 �
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antropologiji može da nam pomogne da razumemo zašto postmo-
derna antropologija nikada nije metodološki formalizovana, pa 
��
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$
�	�+
���+���#�,���
���*����4�ijem WCTE obliku? 
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��.�
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�n-

ferenciji koja je trebalo da uvede strukturalizam u akademski 
prostor. Strukturalizam levi-strosovskog tipa "stiže" u ame���
�

visoko školstvo istovremeno kada i njegove kritike. De����
 ����
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��uka" (u prevo-
du, Derida 1990) na konferencij�
#�
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	��
����gnostikovano 
da predstavlja formativno iskustvo za mnoge kasnije poststruktu-
ralne i pos�+������
�����������
#�����
$
()��2 

Simultanost strukturalizma i poststrukturalizma onemogu"����
je da strukturalna, i kasnije semiološka analiza, zaživi i "normali-
zuje"����������
��
�����
�
���
������
��������	
������������i-
je, u varijanti u kojoj bi strukturalizam predstavljao jednu a 
��������
���������� 
����� ����
������ �����(���	
�� ��ogram ili 
trend, u simultanom nizu i sa jasnim hronološkim okvirom.  

Ipak, ono što je strukturalistima moglo da deluje kao kraj po-
trage za savršenim me����+
 �*�

 ����
 *������
 *����������$

predmeta kojim disciplina treba da nastavi da se bavi. Kontra-
kulturne i demografske promene u drugoj polovini XX veka, i 
njihove implikacije po politiku i obrazovanje, bivaju prepoznate 

��
 �+*��
�,���
*�
 ��$���
 
���
���
 �����*���'���%
pošto je ame-
��	
��
�����������������������������������
���������������defini-
sana predmetom a ne metodom. Pošto više nema potrage za savr-
šenim metodom, sada kada je "jasno" (a u stvari nametnuto si-
���+�+
��$���
+���/
��
:��,
���
E�	�-Stros ne objašnjavaju više 
i bolje od teorija koje im prethode, i koje su im u zamišljenoj 
istoriji antropoloških ideja "rivalske", potraga za metodom se 
"	����" u "teoriju" koja sada redefiniše "predmet". "Romanti���

veza" predmet-teorija-metod3 sada više ne može da bude raskinu-

                                                 
2 Konferencija "Jezici kritike i nauke o ��	�
$J (što je i podnaslov 

zbornika sa konferencije), održana na Univerzitetu Džons Hopkins u Bal-
timoru 1966. godine, iako inicijalno strukturalisti�
�%
 #�*��	�
 ��
 $	���

poststrukturalizam u SAD, ��
�"�������������� (Bertens 1995, 50).  

3
B��	���$��+
��

���'���,�
H���
����	��
��
�	��
*��,�#���
*����r-
mulaciji i kontekstualno+
*����'�.�	���$

������,������'
*�gleda na 
odnos predmet-teorija-metod. 
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���
�����
*�������
��
-$��
#�+������

��
�
$*
��������
��%
����r-
*������	���
�����
�
#�
�����#$
-���
��'�� 
A�����
*���+�������
�����������
����'�����e, onih teoreti����


kulture koji koriste i/ili problematizuju etnografiju, ili socijalnih 
�����������
�
��
$��+
��
�����*���'��$%
��
��������
��

��
��tne 
��������
�
���$
�$�����
�����#�%
	��
��
��	�$
*����#$+�	anog 
*�
 �
 *���$���'
 #�����
 ��4�
 ��
 ��
 �����*ološki strukturalizam 
��$�*����%
*��	�#�.��
���
��+�
*������
�
#��$potrebljiv. Oni koji 
ukazuju na neku dimenziju neuspeha strukturalizma, podrazu-
mevaju da nude uspešnije, ispravnije, pravednije, legitimnije ili 
��
��$'�
�����
�$*�����nije/prihvatljivije analize ljudskih kultu-
���
I��
��
�.�
*����#$+�	��$
�
��
��
��
�
�
�����
��
��
����o-
pološki strukturalizam stvar teorijske i metodološke prošlosti, 
kao i da se može tretirati kao vrhunac pokušaja izgradnje nau�3
ne antropologije (pa se samim tim, njegov neuspeh može tretira-
ti i kao kraj antropologije kao nauke). Analiza upotrebe ideja 
WCTE, posebno izvan konteksta u kojem su nastale, i još speci-
�������
 �#	��
�����*���'���%
*�
�#uje da je ono što se percipira 
kao postmoderna antropologija zapravo mešavina premodernog 
naivnog objektivizma i pažljivog izbora tema aktuelnih na in-
terdisciplinarnoj "teorijskoj" sceni,  bez udubljivanja u put koji 
je kritika strukturalizma prešla, bilo u antropologiji, bilo izvan 
nje. 
�����+
 ��
 *������
�
 #�����
 �
�*��,�#+�
 *ostmoderne etno-

grafije, jednom kada joj ga pripišemo, treba interpretirati u 

����
��$
���+���$���
�
 �
����$
�$��������
�

����
�
 ���$
�$���i-
zma. I��
�����*����
�
 �����,���

���
$���$
��
*���	$
K6F&
�

koje se u hronološkoj perspektivi javljaju posle strukturalne 
antropologije nisu poststrukturalne. One su ili astrukturalne i 
razvijaju se paralelno proliferaciji Levi-Strosovih ideja (Fabi-
����	�
 ���+���$���
�
 �����-subjektivnost, Gercova interpreta-
��	��
�-��
��	����/%
���
�$
���$
�$��������
�%
$
�+���$
�� prilago-
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.�	��$
 E�	�-(�����	�
 �����
 �+*�����
�+
 �����.$
 �����,����lne 
antropologije anglo-�+����
��
�����,���
�E��%
;��+#%
����+/� 

Ovo poglavlje nužno izostavlja pod-poglavlje o tipovima 
strukturalizma u antropologiji, i ��'�	����$��+ poststruktu-
ralnim odgovorima na njih. Pod strukturalizmom i poststruktu-
ralizmom ovde podrazumevam Levi-Strosove ideje o antropo-
loškom metodu, etnografiji, terenskom radu i statusu antropolo-
gije kao nauke, kao i njihovu kritiku/primenu kod Nidama, E��� 
i dr. a ne, na primer, �+����
� ���'	�����
�-antropološki struktu-
ralizam na liniji Boas-Sapir-Hajmz, koji u "evropskim" standar-
dima klasifikacije antropoloških pristupa predstavlja pre meša-
vinu poststrukturalizma analize diskursa u etnografiji komuni-
kacije (Hajmz) i relativizma analize (Boas, Sapir) nespojivog sa 
Levi-Strosovim (cirkularno izvedenim) univerzalnim ontološ-
kim #�
��$�,ima-koji-su-premise.  

Pod poststrukturalnom kritikom strukturalne antropologije 
podrazumevam kritike autora koji su na sebe referirali kao na 
antropologe i ne pišem o poststrukturalnoj interdisciplinarnoj 
sceni sa koje crpu, istovremeno joj nude��%
 +��'�
 ���'�,���

�����

���
��

������
-���
*��	���	���
$
*����
tu WCTE. Dakle, 
E���%
 ����+�%
 ;��+#�
 ���
 L�������
 *��+����+
 
��
 *������$
-
turalne antropologe. Njihovi tekstovi mogu se posmatrati kao 
paralelni strukturalizam (u smislu u kojem fe+�������
�
 �����-
pologija parira projektu WCTE u 1980-im i 1990-im godinama).  

 
Hermeneutika ukazuje na samorazumijevanje antropologije kao inter-
pretativne (prije nego naivno induktivne ili strogo deduktivne). Nika-
kva iskustva ne mogu da se prosto "koriste"

��
*��	�
*���,��
(	�
�����

iskustva nastaju pod istorijskim uslovima, u istorijskom kontekstu; ona 
se moraju ko�������
�

�����
�+
�	�����$
�
��*�������
+���+�
��
*�#imo 
��
�����	�
�$��������	��
#�����	��
;��+���$���
�
�����	����
*���*���a-
vlja izvjestan stepen distanciranja, objektivizaciju naših iskustava. To 
što je antropologovo proživljeno Drugo nužno dio njegove prošlosti 
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možda zato ne mora da bude prepreka, nego uslov interpretativnog 
pristupa. 

(Fabijan 2001/1983, 111-112) 
 
Antropologija je, dakle, raspolagala elementima za pokreta-

nje krize reprezentacije, realizma i au������������������������"��
joj feminizam, poststruktural��� �������� 
���(�������� �� ������	
��
filozofija ponuditi interdisciplinarno razumljiv jezik kojim svoja 
znanja može da prenese interdisciplinarnom scenom: 

 
Pobliže razmatranje mnogih tvrdnji Levi-Strosa koje on daje u vezi s 
prirodom terenskog rada otkriva da je za njega pojam koji najviše 
karakteriše ovu aktivnost posmatranje. Izgleda da nema mnogo obzira 
*��+�
 ��*���-�����+
 $�����
$%
 
���
 �-����
 ���
 �
$*�
 �
 �	�+
 ���+i-
nom. Još manje razmatra komunikativnu interakciju, pojam o kojem se 
sada mnogo raspravlja u teorijama rada na terenu. Za Levi-Strosa 
����'���
��
*����
�	�'�
*��+�����
��
+�4��
	�����/�
���+�������
��	a-
����

��
 �$�����
 ����
��
 �����$
*����#$+���	�%
 ���
 ��
 ����
 ����'�afa, 
kontemplativno stanovište. Ono priziva "prirodnjaka" koji prati ekspe-
��+����
 ����
 ��
�
 #������	�
��+������
�
��$��	�

���
 ��
 ��%
 -���+
$

idealnom smislu, još držati kao tableau vivant. Obe ove slike se u 
krajnjem povijezuju s vizuelnom metaforom znanja. Tu se strukturali-
#�+
*���	�
�$�����
�
������#�	���+
���	�vima relativista. U oba ova 
pokreta iluzija simultanosti može dovesti do potpunog zanemarivanja 
aktivnog, produktivnog karaktera terenskog rada i njegove neminovne 
uk��$�������
$
��������
�
���$�,���
�
��	����
*������
�
�$*��tnosti. 

(Fabijan 2001/1983, 89) 
 

Ako je Gerc inicirao/promovisao krizu reprezentacije unutar 
same discipline jednom napomenom,4 Fabijan je u tekstovima iz 

                                                 
4 "Samosvest u vezi sa na��nima predstavljanja (da i ne govorimo o eks-

perimentima) uvek je veoma nedostajala antropologiji." (Gerc 1998 /1973, 
31 n.3) 
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1970-ih, a posebno u knjizi iz 1983. godine (u prevodu Fabijan 
0117/
�-������
�
��+$
��
#�*��	�
���%
������a�$��
'�nealogijom 
�#	��
 *��-��+�
 $
 ������
 �*�,�������
 ����+����ogiji koju je 
antropologija s obe strane Atlantika nasledila od Loka (i koja 
može da nam pomogne da razumemo zašto je Levi-Stros svoje-
vremeno bio popularan upravo u emp�������
�+
 ����icijama 
poput britanske, kao i zašto refleksivnost ne može da zameni 
eksperiment u onim verzijama antropologije koje ne smatraju da 
se stvarnost proizvodi etnografijom): 

 
F��-�
��
*��	�#�.�+�

����+*����	��
�����	����
 �$
���
sovom smi-
slu) i
��
��#'����+�
'��.�	���
*�������ovremenskog distanciranja koje 
karakterišu kontemplativno gledište. Izgleda da je njegova fundamen-
�����
 *���*����	
�
 ��
 ��
 ����	��
 ���
 ��#�anja sastoji od nekakvog 
strukturisa���
 ����.�	����%
 
������
�	����/
 ����'����
��
 podataka (u 
�$�����
�$����
*�����
�%
���
�
	��
��'�
*������
��$'�
��	��
�nformacija). 
Malo je važno da li ispod pojavnog svijeta koji je dostupan našem 
iskustvu ostavljamo objektivnu realnost. Važno je da neka vrsta primi-
tivne, originalne odvojenosti izm�.$
 ��	���
 �
 �����
 *���	�%
 �#+�.$

originala i njegove re*���$
,���%
����
*���#�$
���
$�
I	�
�$�-������

��	�������
 
������
 ��
 ��#��'
 #�
 ���
 ���
 ��
���
�+
 ����������
 
����
 ��

iz	�����
 ���
�/
 ��	����
 
��
 "potrebu"
 
$��$���'
 ���$
�$�������
 '��.�

primitivne percepcije. Nužno je nametnuti red i to bilo koji red koji 
��$��	�
��+����
I�
���kemove teorije svetog i profanog do Krebero-
vog poimanja nadorganskog i Malinovskijeve kulture kao "druge pri-
rode", pa sve do Levi-(�����	�

������
"opozicije" prirode i kulture – 
�����*���'���
�	���
��
��
��	�������	�
*�	�#���
$
#�����ice iz nužde. 

F���
�
��+
��
�����%
*�
���
	�����
�����*���'�

���
4���
��
-$�$
�k-
splicitni u vezi sa svojim teorijama saznanja ga lako i prihvataju. Ali tu 
��
�����
*������
�-����
����	���
$
+��
u neospornih pretpostavki, a to je 
lokovska fenomenologija koju jednako dijele empiristi i racionalisti. Bez 
obzira na to da li propovijedamo vjerovanje u induktivnu prirodu etno-
grafije i etnologije ili da o antropologiji razmišljamo kao o deduktivnoj, 
konstruktivnoj nauci (ili da postavljamo slijed induktivne etnografske 
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faze i konstruktivne teorijske faze), primitivna pretpostav
�%
 
��$���

+�������
��#�����
������
+�������
��#��
�
�
������,�
�#+�.$
��	���
�
���
�%

��	�������
 �
 *������	��
 I	�
 ��+���	��
 $�*����	���
 �
 �����	�
 +�����

��#�����

���
��'����	��$
��#��
$
�
������,$
�#+�.$
*��+������
�
�-��kta. 

(Fabijan 2001/1983, 188) 
 
 

Tri kritike: realizam, reprezentacija i autoritet 
 
K6F&
 ����
 ���
 ,��
$�����
 �������$��
 
����
�: kritika repre-

zentacije, kritika autorite��
 �
 
����
�
 �����#+��
 (	�
 ���
 ��������

imaju pridev "etnografsko"
$
��#������+
����	�+�%
�
�	�
��
*��a-
vljuju i u vezi sa pojmom antropologija. Na primer, "kriza etno-
grafske reprezentacije", "kriza autoriteta u antropologiji" i sl����� 
Cilj mi je da reinterpretiram i repozicioniram ove tri krize, u svim 
rodovima i padežima, u vezi i sa etnografijom i s antropologijom, 
s ciljem da objasnim da svaka od njih pruža dovoljno razloga da 
��
�+����+�
*��+����+%
������+%
*�	�-�tnom (u smislu da nosi 
����	
 �����/�
9�#+����+
 �
+�'$�����
��
 ��
+�.$��-��
 ���$
u-
��+�
 ���
 
��#$
 �$��������%
 
��
 �*�,�����$
 	��ijantu kontinuirane 
rasprave o
 ��$���+
 ����$�$
 ���,�*����/�
 I��+
 ��'�%
 ��#+����+

tezu o njihovoj labavoj cirkularnoj definisanosti, i u tom smislu 
predlažem da WCTE posmatramo kao meta-naraciju koja gaji 
��������
ideal objektivnosti – ideal udaljavanja ili decentriranja od 
predmeta pr�$��	����%
 ����
��.��
 ���+���#�,���+
 �����
��	�o-
sti, kao novom koordinativ��+
������,���+
����	�'
�������
A��u-
jem da ova razjašnjenja dopunjuju odgovore na pitanja "da li 
je...?" i "zašto je...?" postojala postmoderna antropologija. Veru-
jem i da pokazujem da je upotreba termina poput "reprezentaci-
ja", "autoritet" ili "realizam", uz nezaobilazne "refleksivnost" i 
sam "postmodernizam" zapravo poslužila autorima-�������	��� 
WCTE da prevedu trajne metodološke probleme antropološke 
metodologije na interdisciplinarno razumljiv jezik. Ovo objaš-
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njenje zahteva preispitivanje konteksta u kojem su oni antro-
pološkim problemima pripisali �*���
 ��$���
 ���
 sve-disciplinarni 
#������ 

 
*** 

 
Šta je "etnografski realizam" koji kritikuju autori-#����	���


WCTE i korisnici njihovih ideja? Da li je to tipološki/istorijski 
pojam teorije književnosti, primenjen na tradicionalnu koncep-
ciju etnografije, koja od "etnografija kao tekstova"
 ���
$��
��

budu uverljivi, u smislu da odražavaju stvarnost na na���
��

���

����������	,�
 �$vaju mimesis? Da li je u pitanju pripisivanje 
�	�+

�������+
����'������+�
��
��'$�$
�����#�+

��
����%
 ��*i-
���
#�
��
�
*������
�
��
�
�$����
$
��������

���4�	�����N
��
��
��

$
 *�����$
 ��
�
 ��$'�
 #�������
 �����#+�G
 �������
�%
 �*�s-
��+����
�%
 ����
�
 ���
 �������
�N
 �%
 
���
 ��
 
��,�*,���
 �#
 �	��

filozofskih pod-disciplina je ona koju koriste Markus i Kjuš-
men, Kliford ili fan Manen?  

Da li je WCTE srednjovekovna ���������
� ��+���������
� kri-
tika realizma putem podržavanja doktrine po kojoj su ideje nazivi, 
oznake, apstraktne tvorevine ljudskog (ili božanskog) duha? Ili je 
��� o ����������
�� prosvetiteljskoj kritici realizma, poput Kantove? 
Ili je u pitanju devetnaestovekovna kritika realizma u književnosti 
kao pokušaja da se društvena stvarnost objektivno opiše? Možda 
��
 $
 *�����$
 
����
�
 +��
������
�'
 
��,�*��
 ����izma, preuzetog 
preko 
�����
� teorije – kritika +��� saznajnog subjekta da generiše 
istinu o socijalnoj strukturi "s one strane" pojavnog sveta ideologi-
je? Da li kritika etnografskog realizma za uzor uzima koncept reali-
zma koji filozofija nauke debatuje u dvadesetom veku od Popera 
do danas? Da li je u pita��$
���$��������
�-�������$��������
�
�*��%

tako bli#�

 ������	�����
��
 �����*����
��
 
$lturnoj kritici koji 
-������
��
�*�,������
�+����ke etike Mura ili Djuija? Ili je možda 
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"realizam" etnografija onaj koji kritiku�$
 +����������
�
 
��������

pozitivizma (Henri Džejms u književnosti ili Maks Plank u fizici)? 
Šta bismo dobili da "etnografski realizam" uparimo s "etnograf-
skim simbolizmom", "etnografskim romantizmom", "etnograf-
skim naturalizmom" ili "etnografskim klasicizmom"? Da li je an-
ti-realizam WCTE post-impresionis���
�%
 
$-�����
�%
 �$�$������
�%

���������
�
���
�����alist��
�N 

Etnografski realizam nije sintagma koju su autorizovali Kli-
ford 1981, niti Markus i Kjušmen 1982. Pojavljuje se eksplicitno 
kod Luisa (Lewis 1959, 18; prema McClusky 2001.1), a zatim u 
1970-im i ranim 1980-im i nezavisno do WC (Thoresen 1975 – o 
tipološkom realizmu etnografskog opisa Alfreda Krebera; Schol-
te 1976 – o neo-+��
������
��
 
����,�
 *�#���	��
 ��uke; Jarvie 
1983 – o etnografskom realizmu i etnografskom filmu; Brady 
ed. 1985 – o etnografskom realizmu u ponovljenim studijama), 
sve do tekstova koji realizam na Klifordovom ili  Markusovom i 
��$�+���	�+
���'$
*�����$
��
��������$

��
*�����
�-ontološko 
sredstvo "postvarivanja pisanjem" (Webster 1986).  

Posebno je bitno da se u kontekstu procene statusa etno-
grafskih nalaza dobijenih istraživanj�+
 �*�,�������
 �������
��

*��-��+�
��
��
*������+
��������
�
+���'������
�
,�����

$�ture), 
realizam problematizuje u raspravama u kognitivnoj antropologi-
ji/etnonauci o "kognitivnoj" ili "psihološkoj" realnosti od 1960-ih 
do 1980-ih godina (Wallace 1960; Sanday 1968; Nakao and Romney 
1984), +���
 ��
 *��������
 	���
 �
 $
 �����
 	��
 #���-���
 ���,�*����

antropološke lingvistike, posebno u raspravama o istorijskoj 
rekonstrukciji (npr. Hall 1960).  

Klifordovim tekstom "O etnografskom nadrealizmu" (Clif-
ford 1981),
���*��	�
�
�����#+$
$
�����*���'���
	����
��
��
�����

etnografije, pa se kasnije problematizacije po pravilu usredsre-
.$�$
 ��G
 �����
 ����'����
�'
 �
 
���4�	��'
 �����#+�
 �6��$'�

1992; Barber 1992; Atkinson 1990) ili na filozofsku pozadinu 
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kritike realizma (Morris 1997). U tom suženom klifordovskom 
kontekstu debate Hastrup debatuje "realnost antropologije" 
�;����$*
 7=>D/
 �
 ��$���
 ���*��	���
 �
 ��#������+
 ������'ijama 
prevladavanja problema kategorijalnog realizma na nivou opisa 
(Bowlin 1997). U posebnom pod-žanru, etnografski realizam se 
debatuje u primenjenoj antropologiji i etici antropologije (Ber-
reman 1991) odakle, je uos����+%
�*�,������
�����*����
�
��-a-
ta o istini i stvarnosti i "stigla" u kulturnu kritiku. Nativni antro-
*���#�
*��$#�+��$

�����
�
���l, pa "stvarnost" tretiraju kao kon-
���$
�
#�	����
��
'�$*��'
������
�'/
����������
�����4�	���
�
��

od pisanja, faktora autorstva i drugih individualnih karakteristi-
ka etnografa (npr. Choong Soon 1990), dok autori zainteresova-
ni za reistorizaciju etnolo'���
 ����-����$�$
 �#��.��e distinkcije 
realizam/relativizam (Lindqvist 1992) ili realizam/nominalizam 
���������
7==</�
 

����
��$
�	�%
��
����'�����$
$�������.���

problematizacije etnografskog realizma, pojavljuje se i Gercova 
antologijska kovanica "faction" (Geertz 1988, 141) – etnografija 

��
����������
*��#�
 ���
 ��
$+����������
�
 ��+��, kao proza o 
stvarnim ljudima, doga.���+�%
+����+�
����
���'�
fact i fiction). 

WCTE ima sopstveni realizam, u smislu u kojem ima svoju re-
prezentaciju i svoj autoritet
��
���+�
*��*����$��

��#�/%

���briran 
antropološkim potrebama, u kojima on u neo-difuzionisti�
�+ 
maniru dobija formu, #������� i funkciju #������� razli���� od onih 
u teoriji književnosti i filozofiji nauke iz kojih je pozajmljen.5 

Ako ozbiljno razmislimo šta je antropološka kritika etno-
grafskog realizma u tradiciji WCTE, ona uopšte "nije bila post-
moderna." Postmoderna antropologija je ovde hronološki post-

                                                 
5 O elementima krize etnografskog realizma, efektu povratka obje-

ktivi#+$%

��#�
���������ke reprezentacije i srodnim pojavama artikulisa-
��+
 *���+������+
 �����*���'���+
 	��
 ��+
 *����
 $
 "Geneza i ele-
menti krize etnografskog realizma"
������
�	��
011<%
0C-87). 
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moderna – perpetuira temeljnu dihotomiju na kojoj se moderna 
teorija književnosti gradi. Kada ����������

���4�	�����
'ovori o 
krizi reprezentacije, o tome da su tekstovi samoreferencijalni (u 
smislu u kojem ne referiraju na stvarnost), on govori isto što i 
Kliford ili Rabinov. Kada Kliford ili Rabinov govore to što 
govore, oni su "postmoderni" u smislu da strateški preispituju 
��*��	���
�����.�%
��
��-�,$�$��
'��
��
�
"rade nešto moderno" 
oni to "����
 *���+������". U ovoj interpretaciji koja postmo-
dernu antropologiju posmatra i kao fazu i kao tip, WCTE nas 
$��
 ��
 $
 �����*���'���
 $
 �����$
 ��
 ����rdisciplinarnu teoriju 
postoji nešto poput faznog pomaka. 

Ovde je posebno važno vratiti se Markusovoj i Kjušmenovoj 
dijagnozi "krize etnografskog realizma". Moderna, a ne post-
moderna teorija književnosti kritikuje realizam. "Realizam" koji 
oni kritikuju jeste realizam premoderne književnosti, i s pravom 
'�
*��*�#���$
$

��������
 �����*���'����
)��
 �����	
 ���
 ��
#�a-
�������
�
�
��	���+�
��
oni brkaju moderne ciljeve antropologi-
je i premoderne žanrove antropologije. Ciljevi moderne boasi-
janske antropologije kao kulturne kritike i multikulturne prope-
deutike ostvarivani su premodernim etnografskim realizmom, 
mada se to u "Etnografije kao tekstovi" ne vidi. 

Pošto njihovu dijagnozu repozicioniramo ovom modernisti-
�
�+ uporednom analizom, spremni smo za ������� korak. U 
postmodernom antropološkom metodološkom ambijentu per-
petuiranih dihotomija objektivno/subjektivno, reali-
zam/relativizam i nauka/humanistika, pojavljuje se problem u 
	�#�
�

���+
��+
	��
�+��
��
�
��$��
���-�������
�����6 – reha-
bilitacija objektivizma, realizma i pozitivizma putem po-
stmoderne teorije etnografije. Mo-žda autori-#����	��� WCTE 
                                                 

6 "������������
�
�������,������#�,���G

�
�

����
�
����'����
�'
�e-
alizma rehabilituje objektivizam"
������
�	��
011<�%
D2-87). 
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ne proizvode novi pozitivizam, novi objektivizam i novi reali-
zam zato što upadaju u $�-������� zamke kritike, 	�� možda 
insistiraju na ��������% trenutku, mestu ������ �-��	��$�$�� "suvu" 
etnografiju, ponekad i nepre��.��� terenske beleške) 
�������� 
postmodernu identitetsku strategiju "krutih �#������lja" (Kripke 
1986). Možda se "bune protiv +����������
� apstrakcije" i "vra-
���$ sadržaju"  (Dženks 1985) – što i jeste verovatno nedovolj-
no istražen aspekt poststrukturalne antropologije. 

Postkolonijalna, neo-+��
������
�% queer i afro-�+����
� an-
tropologija jesu WCTE �+�'$���� da relativizuje meta-diskurse 
kolonijalizma, patrijarhata, kapitalizma, heteroseksualnosti i dru-
gog, i WCTE im predstavlja meta-okvir, nudi im kriznu situaciju 
u kojoj mogu da dovedu pod sumnju one antropologije koje im 
teorijsko-metodološki ne odgovaraju zbog
 *������
��
 ��#��
��

WCTE može da predstavlja taj okvir zato što je sama bila kriza. 
Ovo objašnjava i zašto je retorika krize realizma uopšte bila po-
trebna. 

Dve okolnosti uticale �$
��
*���	$
�����
��
���	���� zbrka u 
antropološkoj metodologiji ikada – do konfundiranja realizma i 
pozitivizma. Prva je posledica nepažnje pri interdisciplinarnom 
transferu "realizma" iz teorije književnosti, a druga je posledica 
�'���������
 
����
�
 *�#���	�#+�
 $
 
�����
�-��,����������
�+%
 ���-
���������
�+%
 �������������
�+%
 "tradicionalnom" ili "osnovnom" 
trendu dvadesetovekovne filozofije nauke na (provizornoj) liniji 
Poper – Lakatoš – Laudan – Luks – Holis – Laudan – Njutn-Smit. 
H�������	����
 ������
 – autori-�������	�� �� !� ��� ��
������ 
��
rešavaju problem potekao iz filozofije nauke sredstvima poteklim 
iz teorije književnosti što ne bi bio problem, naprotiv, da nisu 
����
�������	������
���(evnim realizmom. 

Zašto autori-#����	��� WCTE nisu svoj projekat #�*����� 
kritikom neke druge dimenzije etnografskog rada, 	�� baš "rea-
lizma"? Mislim da se odgovor nalazi u pokušaju ostvarenja 



Metodološka formalizacija postmoderne antropologije  

 94 

������"�� ������� ��� 
���� ��� �� !� ������ ��	��
��� *+,--ih 
godina – jukstapozicije Gercove redukcije antropologije na 
�������)�������	�������
��&���������
�����������
����	
�������o-
pologiji posle 1960-ih godina. "Pozitivizam" etnografije protiv 
kojeg
�$
$�����
�
:��,
�

�����
�
�ntropologija mogao bi da bude 

��$�
#�
��#$mevanje WCTE, pošto ovaj trend rehabilituje pozi-
tivizam protiv kojeg su ustale "duhovne nauke" pri obnavljanju 
spora o metodu i krajem XIX veka i sredinom XX veka. Šenk-
menova kritika Gerca (Shankman 1984a) ide u ovom pravcu – 
interpretativna antropologija se kao projekat zasniva na dihoto-
mizaciji metoda tipa pozitivno/interpretativno, koja rehabilituje 

�������
 �*���	�
 �
 +����$
 ��
 
����
 M�M
 	�
��
 I	�
 *�ividno 
inkompatibilni pristupi u istraživanju su, kao gotovo rešenje 
preuzeti iz interpretativne antropologije u WCTE, koja od Gerca 
preuzima tezu da interpretativni karakter etnografije onemogu-
��	�
�-��
��	��
��#�����%
��
$#�+��u��
$
�-#��
��
��+
"upravo 
to da subjektivno razumevanje zavisi od kontek���
�+�'$��	� 
da shvatimo da objektivni kon��
��$����
 $���	�
+�'$
 ��
 $���$

na subjektivna zna�����" (Shankman 1984b, 277).  
)
�
��,�����$
���$
�$�$%
�����+
������	�%
�����
+���
�
������ 

fenomene tradicionalno podložne antropološkom istraživanju, 
$
��$�$�$��
 �
 ��+$
 
$��uru ili strukturu ljudskog duha, upore-
dimo sa neopažljivim entitetima kao što su strune, elektroni, 
polja, sile ili dimenzije, vidimo da antropološka metodologija 
decenijama debatuje realizam neopažljivih entiteta bez refe-
renci na istoimeni problem filozofije nauke. Neopažljivi entiteti 
"postoje" u smislu u kojem su indirektno opažljivi – imamo 
mikroskope i teleskope, ali imamo i teorijski postulirane me-
todske šeme za percepciju etnografske stvarnosti; šeme koje su 
preterenske, u smislu da moraju da budu naivne kako bi mogle 
da budu modifikovane. Ali istorija ponovljenih etnografskih 
��$����
���
$��
$*��	�
�$*�����
�$*���
�����
�	��
011<�%
7<D-
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157). Mi danas "znamo"
��
�����#�+

�����$���+�
*��$�avanu 
stvarnost u smislu u kojem to znaju i ne problematizuju labo-
ra������
�
 ��$���,��
 ������$
,���
 #�����
 $
 ��$����
 ��-���������

����
*��-��+������
��
��	�$
*��
��%
+���
��
��	���
��
�#-���nih 
*������
��
 �$
�-�
 *�#�����
 
��
 "nau���" i "kulturni ratovi" (o 
cirkularnom definisanju postmoderne antropologije
 �
 ��$�-
nih/
$��$����
����	�
*����$
$
+���'�afiji "Istorija postmoderne 
antropologije: Kultura znanja", mada s tim u vezi neke rudi-
mentarne analize nudim i u narednoj monografiji iz ove serije). 

Zašto je konstrukcija znanja etnografijom *��-��+������ an-
tropološkim metodolozima i na ������
�+, +������
�+ planu? 
Problem je što 
����	��� WCTE pripisuju ovom trendu konstitu-
cionalnu definiciju konstrukcije, u smislu u kojem teorija etno-
grafije ima takve ontološko-
�����
� pretenzije, pa ukazuje na to 
da su  cele kulture, društva ili njihovi segmenti, fenomeni ili 
procesi u njima "izmišljeni" ili preciznije "izmišljeni pisanjem". 
Instrumentali-����
�

����
�
�����#+�
$
��-���
�
���lnosti neopa-
4���	��
��������
$�������.$��
��
��
������	�������lnost. Neopa-
žljivi entiteti "postoje" u ontološkom smislu kao koherentni 
�������
 #�
 ����
*����-�
 �$
�*������
I
��+$
����
��iford govori 
kada govori o "etnografskom nadrealizmu"? To nije pitanje na 

���
 ��
 $�*���
+�'$��
 ����
 ��'�	��
 -�#
 ����rence na njegovu 
koncepciju realizma. Ali, da li je njegova koncepcija realizma 
ista koncepcija koju koriste Markus i Kjušmen? Koliko mi je 
poznato, antropologija uopšte nema opis "realizma" ili realiza-
ma koje ili kakve kritikuje WCTE. Imamo detaljne konceptual-
ne analize reprezentacije (Van Maanen 1995), refleksivnosti 
(Salzman 2002), autoriteta (Sangren 1988)%
*�
��

�
��+�
post-
moderne etnografije (Pool 1991), ali opis realizma je nekako 
�#+�
��
 
��������+�
 �+���
 �+�+�
 ��-��
 �*��
 *�#��ivizma – 
Roscoe 1995). 
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Zbog toga smatram da razmatranje teze o tome da WCTE kri-
tikuje "etnografski realizam" zahteva dalju analizu7 pojmova reali-
zam i pozitivizam, posebno u kontekstu u kojem se Gerc tretira 
kao anti-pozitivista (Shankman 1984), a Malinovski kao realista 
(Clifford 1981). Istorijski stvarno relevantno pitanje za metodo-
��'��$
���,�*����
���
�
#�
�������$
��$
�
����
��	����$
�����

�
�
��

pri interdisciplinarnoj razmeni o etnografiji dogodio obrt u kojem 
su realizam i pozitivizam postali zajedni�ka meta kritike WCTE? 

Impresivna citiranost WCTE u interdisciplinarnoj recepciji 
*��������
 ���	��i��
MM
	�
�
 �+�
#�������
 �#	��
$
�$'��������

���,���,���
 ����������
�
+�������'�
��$��	����
��$
�
�
�$+����-
���
��
���,�*����
*������+�
$
	�#�
��
�����#+�+
�
���������#+�+%

pozitivizmom i antipozitivizmom, kvalitativnim i kvantitativ-
nim istraživanjima, kao i opštim pitanjima u vezi sa naturaliz-
+�+
�
�*���	�+�
�
�������	$
��$���'
+�����
����,���,���

����

�$
#����	���
K6F&
�+���
��
*��$��
parole pogodne za natura-
lizaciju). Podrobna analiza debatovanja u antropološkoj meto-
do��'���
�
*������+�
��������������
����'����
�'
�*���
�
�-�����e-
���
*�
�#$��
��
��
���	���
���
�*���
�#
+��������
�
*���*�
�i-
	�%
+���
��
�
�#
����
���
�
�
*������
�%
���$��������
9��$����t-
nost je rezultat konfundiranja realizma sa pozitivizmom, zabri-
���	��$��
 ����#$+�	����
 ��#��
�
 �#+�.$
 *�#���	�����
�
 �
 ����i-
s���
�
 
��,�*,���
 ��$���'
 *��,���%
 *��'����%
 *��
��%
 ,���eva, 
obaveštavanja/�-������	����%
 *��+���
 ����
 �$�$�����
 *����	a-
nja i primene metodoloških modela u antropologiji u velikoj 
+���
 -���
 $�-������
 ����+
 �*���-����$
 ��
 ��$��+�
 ��#��
�

�#+�.$
 *�#���	�#+�
 �
 �����#+�%
 �
 $
 �*�,�������
 ���,iplinarnoj 
istoriji i praksi antropologije, i na interdisciplinarnoj sceni. 

                                                 
7 Prethodni okvir za analizu ponudio sam u kontekstu u kojem je 

��+�
 -���
 $��
���
�
 �'������	��$��
 �"Geneza i elementi krize etno-
grafskog realizma" – �����
�	��
011<�%
0C-87). 
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*** 
 
���+�������
 ���
 ��$���,�
 ��	����
 ����
 �
 ��
 ���
 +�������ški 

*���$���,�
���
����#���
�
���*��	�
�	���
��
��$���,�
����%
*�stalo je 
tokom druge polovine XX veka poznato kao sociologizacija ili 
antropologizacija filozofije nauke. Iako je filozofija nauke živa i 
zdrava, postoji niz disciplina i pod-disciplina koje danas pokuša-
vaju da pomire istraživanje formalne strukture nauke s istraživa-
���+
��	����
��$���
*��
��%

��������
�����,ionalno antropološko 
"$����	�	����
��
*��+�������+", "etnografski metod" uz tretira-
���
��$���
�

��

��#$+�����
"kultura". Te discipline su socio-
��'���
 ��$���g saznanja, antropologija nauke, studije nauke, 
studije nauke kao kulture i druge, a sve se mogu posmatrati kao 
deo šireg projekta sociologizacije epistemologije.  

Tradicionalna epistemologija, kao i tradicionalna antropo-
loška metodologija, posmatra nau��ika kao pojedinca. Etnograf u 
"prirodnoj laboratoriji"
�
���
�
��
�����'+�
��

���+
��
�$����e-
mo od brucoških dana. WCTE, u 1980-im ne sociologizuje niti 
kulturalizuje antropološko saznanje reformom epistemologije ka 
*��$��	���$
���'�	��
��,�������
��menzija (Goldman 2001, http), 
niti koristi iz sociologije saznanja derivirani "edinburki program" 
(Bloor, Barnes) ili njegovu konstruktivis���
$% etnografsku reviziju 
$
��$����+�
��$
�
�
�������'���
�E���$�/�
K6F&
��
�
����
����#o-
fiji poststrukturalizma, i konkretnije, zameni epistemologije her-
meneutikom (Rorti). Ovakav razvoj kao posledicu ima opstanak i 
���
�����������������������	
��������
������������)ije. 
���+�������
 ��$���
�
 
���
 	���
 ����
 $��+����
 ��$������
 sa-


$*����
����'����
�
"'��.�

���
��
���nostavno tu", posmatranje 
��$���
�
 $
 '�$*�%
 �����4�	����
 ������$,������#�,���
 #�����%
 $*o-
#��	����
 ������
 ��
 
���
 ��
 ������
 ���$
�
 �
 ��+�
 �����4�	anja, 
�*��	�.���$
 �����4�	����%
 �����������$%
 �-��	���	���$
 ��zultata i 
�����	�+

��������$���
�	�
��
��
+�4e posmatrati kao deo nau�3
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��'
+�����%
���*��	����
��
��$���
"eksterni" aspekt nauke koji 
je sve vreme bio prisutan mada programski ignori����
����#���

od toga šta postoji u nau����
��	�������%

���
�	�
+�����
�
����i-
��
��$���,�

������%
$
���
	��$�$%
��+$
se nadaju, šta ih rukovodi 
i šta usporava, koji su to institucionalni, psiho���
�%
 *������
�%

��#��
�%
�������
�%
��,������
�
��$'�
$��,���
��
��$
$%
�
��
��
��'�

šta je propisano da nauka treba da bude, možemo da steknemo 
nova znanja i novu perspektivu o tome šta je antropologija, o 
nje���
 ��������
 �
 ������
 -$�$������%
 ��
 ��-���+�
 �����
 
�
�
 ��

sprovodimo budu��
�����4�	����
���� 

Osnovna, antologijska meta kritike pozitivizma bilo je na-
stojanje pozitivista da percepciju redukuju na opažanje (opser-
vacionizam – redukcija perceptivnih iskaza na opažajne, odn. 
redukcija percepcije na opažanje… suspenzija poetike, retorike, 
imagi��,���
�
��$'��
��
����

���
$���$
��
*��,�*,��$
#����
"��š-
�����" saznanja od svih individualnih ili grupnih "kontami-
nacija"). Kriti����
�*���	�,����#+�
$
�#�	���
�$
��
�������,$
��

je sam pojam opažanja nejasan i da ga je teško definisati, da je 
nerazdvojiv od teorije, da je preporuka da teorijske iskaze treba 
prevesti u opažajne i sama teorijska, da je ovaj tip redukcije 
zapravo redukcija socijalnog na individualno (pa stoga ne može 
da objasni niz pitanja u vezi sa procesima, postupcima ili uve-
�����+�

����
�
����
���$
�	����/
����
(*�,������
�
#�
�����*���-
giju rele	�������
 +���
 
����
�
 -���
 ��
 $��	��#������
 ��$���'

metoda (pošto antropolozi nekako profesionalno, u smislu pro-
fesionalne deformacije, vole da kritikuju kulturne univerzalije i 
pokušaje da se metod depersonalizuje u toj meri da važi nezavi-
���
��

$��$����
�*�,������sti). 
I��+
 ���
 ��������
 ��$
�
 *�
�#$��
 ��
 �$
 ��#������
 discipline 


��������
 ��#������
 +�����
 kako bi
 *��$����
 ��#������
 *���+���%

	���
�
 -���
 ��$���
�
 ��
 	��+�
 +���
 -���
 �����*����
��
 +���-
do��'�/
�����
��������
��
������'���
$
*���u o anti-fundaciona-
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lizmu –
�	����	$
 ������$
 
���
 �-������	�
 ��
 ��
 ����	�
 *���� o 
��$���+
+����$%
�������	$
��$
�
�
$��	��#�������
��$���
��,i-
onalnosti u startu pogrešno postavljena zamišljanjem neke staj-
��
 ���
�%
 ��
�
 *�#�,���
 �#	��
 ��+�
 ��$
�%
 ���
 ����	�
 ��
 
���

filozofija nauke ili nekakva opšta metodologija može da nam 
kaže šta j�
��$���
�
���
����%

�
*���$��
+����
�

�
��%
*�
��
��

jednostavno dovoljno slediti pravila metoda bez interesovanja 
#�
 
��
����$
 ��$��$
 *��
�$
 �
 	�#�
 �#+�.$
 +��oda, teorije, 
istorije neke konkretne nauke i njene metodologije. 

Ovaj tip kritike može lako da nas navede da pomislimo da  
metoda ima 
���
�
 �
 ��$����
 ���,�*����%
 ���
 ���
 ����
������%
 ��

meto��
 �+�

���
�
 �
��$���
��
)��%
 $
���
�
*���	���+�
�	�
��a-
noviš��%
 ��
 +�4�+�
 ��
�
 ��
 �-�����+�
 �������,$
 ��
 ���,�pline 
posto��%
��
�+��$
�	��$
�������$%
��
��taoci ovog teksta mogu nešto 
�
��
��$��%
��
��+
 ��
�����
��$���
��
-������
��$gih autora, da 
obavljam
�����4�	����

���
*�������$
��
�����4�vanja mojih profe-
sora, ili na istraživanja koja moji vršnjaci sprovode u Japanu ili 
na Islandu. Svi koristimo pojmove, sprovodimo procedure, deli-
+�
 ��	�
�
 �
 ���
 
���
 �$
 $
 ��
�+
 �+���$
 �������
 (	�
 ��
 -�	imo 
������+
 �
$*�+
 *��-��+�%
 ����+�
 ������
 
���'�%
 �����	�
 �+�


��$����
���,���,���%
*�
$��	�+�
�����
��
�-�����+�
���
��
��
�i-
jemo, ili da kritikujemo ili da potvrdimo itd. Dakle, svi nešto 
�*�4�+�%
*�
�����
�������,�
��
"pripadamo"
��#������+

$��$��+�

���
 ��
 �+�
 �-��#�	���
 $
 ��#������+
 ���,�*�inama ne predstavlja 
ništa više nego prednost u iznijansi����+
 *����$*$
 #�������
��

stvarnosti, koju samo treba posmatrati u skladu sa istom teorijom. 
9�#��
�	����
 �������
 �
 *��+�������%
 ����
 �������
 �
 �������,�%


����
 ����
 ��
 ��+�
 -���
 ��$�����
 �
�
 *��+�������
 ������+�
 ��

�������
$
���	����
+�'$���
+���
 �'��
*��
 �������+
����
�
 ��	a-
��+�
 ��
 ��+�
 �������
 ���+$������
 $
 ��$,�
 	��
 i naša folklorna, 
svakodnevna, popularno-kulturna i druga više ili manje zdravora-
#$+�
�
#�����/���
�	�
��
��#��
�
�$
��
�$���+�������'
#������
#�
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���	���
���
��������
�������
��$
��
 
���
�
���+�
$
+�'$������
��

posmatra+�
�	��
�
$
���
�
���+�
$
+�'$�����i da kontrolišemo 
*��+�������
 �	���%
 #�
 ���	���
 ���
 �����������
 ��$
�
 +�
 $�*���

"���+�
 ��$���,�". Kako razdvojiti posmatranje od teorije, da li 
razdvojiti posmatranje od teorije, kako se prepustiti prirodi a 
������
��$���
���
��
���#'���
���	������
����+�
���$
��
#�*��	�
*��a-
���
��
��
��
�	�
�
*��+�������
��$���
*��matranje, kako da po-
smatranje bude smisleno za nas kao nau�nike, kako da ono bude 
�$
�	�.��� i *����'�.��� našim ��$����
�+ potrebama i ciljevi-
ma. Ali, ako je ��$��� posmatranje više od neposrednog �$���' 
opažanja, nije li ono 	��
�������+
$�+����
�*����+��
�
�
�
– smi-
slen, celishodan, svrsishodan... Osim toga, a i verovatno najvaž-
nije, sva ova pitanja funkcionišu u kontekstu u kojem je istraži-
vanje redukovano na posmatranje, što je epistemološki naivno. 
�����
��
�����
��
��

��
$
�����*���'���
��
"izmišljamo toplu 

vodu", i da opažamo na osnovu i u vezi sa prethodnim iskus-
�	�+�%
 ���
 *��	���	��$��
 ��
$
 ��*���#$
 ���
 ��
�'���,����$��
 �e-
���@��
��
$
����
��
��+�
��
����
����	����$
�emu o kojoj treba da 
���+���+�
 ��*���#$
 
��$
 ��+�
 
������
 *��	���	���%
 ��
 
���-
���+�
��#�

����
���,�*����

���
��

��
$
�	�+
��$���$
����
���n-
�����
 *�������+
 ��#�
$
 ����
 �����
 *��$��	����
 ����
 ���
 ��+��

kada "nismo na terenu"… zbog svih tih razloga možemo da 
kažemo da je pos+�������
 �$
�	�.���%
 #�	����, �*������no ili 
�-�'�����
teorijom (eng. theory-laden). Uticaj ili zna���
�������

za posmatranje tradicionalno se u epistemološki naivnoj teoriji 
etnografije posmatrao kao pretnja objektivnosti. Nemo'$�����

razdvajanja teorije od posmatranja ima ozbiljne implikacije po 
istoriju antropologije, pošto je jasno da ukoliko je tako, mi 
nelegitimno koristimo etnografije koje su napisali drugi ukoliko 
ne poznajemo sve faktore koji su opteretili njihova posmatranja. 
I-�'�������%
*�
�
�$
�	�.�����
*��matranja teorijama suspen-
duje legitimnost primene komponencijalne, funkcionalne, struk-
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turalne, semiološke ili bilo koje druge iz paradigme izmeštene 
analize na etnografije nastale u drugim kontekstima. 

Implikacije u široj teoriji nauke još su više "#������$�$��", 
*����
�$
$
#��������
	�#�
�
����
�+
�
��,������-filozofskim tema-
ma. Ukoliko je posmatra���
 ��	����
 �*��������
 �������+%
 
�
�

onda dalje rezultate posmatranja koristiti kao informacije, kao 
podatke, kao evidenciju, kao nalaze, kao gra.$
�
���
��
��
��
#����

da se antropolozi sve vreme samo konvencionalno i u dogovoru, 
nekakvoj zaveri širokih razmera "pretvaraju" da su im neke in-
formacije podjed��
�
-����
���
��
��
$�*���
��#$+��$
��
����
�����

ili da ih uopšte procenjuju u skladu s istim standardima? I da li to 
#����
 ��
 �����
 ��
 +�4�+�
 ��
 ����iramo, pa da su eksperimenti 
$��*���
 ��$.���
 ��
 *��*���
 �*����
 �
 ��
 +ožemo da otkrijemo 
�����
���
	��
��
#��+�/�
(����+%
����grafija nauke, antropologi-
ja nauke, sociologija i istorija nauke ne idu u prilog cirkularnom 
fundamentalizmu ovog tipa –
 �injenica da sam *�����
 �#��	��$

ovu knjigu napisavši je kao elektronski tekst, odštampavši je i 
fotokopiravši je prethodno, kao i da Vas pri njenom
������$
����

zabavljati vaših sedamnaestoro dece, govori mnogo u prilog tome 
da ponekad neko nešto novo i otkriva.  

Ovde je nužno dodatno razjašnjenje. Iako smo psihološki 
skloni da realizam, pozitivizam i opservacionizam posmatramo 
kao da su sa jedne, a antirealizam, antipozitivizam i konstrukti-
vizam kao da su sa druge "strane" rasprave o metodu, to nije 
$	�

��$���%
����
��
��
�
��
�	�+
*��-��+�+�
�������
����'�������

��
*��+��%

��������
*�#���	�#+�
$
+�������'���
��$��	����
��u-

�
 $
 *���������
 ���	�����
 MM
 	�
�
 ��-�
 �����
 ��#�	��$
 ����i-
stima. Za njih je jasno da posmatranje jeste "optere����" teo-
rijama, ali da to ne treba da nas navodi na pomisao da je ��
����

��+�'$��
– nauka je za neorealiste beskrajno istraživanje po-
kušajem da se nešto sazna, da se sazna više, put u kojem greši-
mo ali se postepeno i pomeramo s mesta (pa uvode nove kon-
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,�*��
 
��
 ���
 �$
 �
�*���������
+��
 $+����
 �*���	�,����
 ��e-

	�������%
 ���
 �*���-�����
 *���	�.����%
 �*���-����
 ����	����

*��-��+�%
*�	������
�+*�����
�'
����4���
����/. 

Pod realizmom se na nivou filozofskog pre�$���'
#�����
��

��
 ��
 ��	�$
 *���$���'
 #�����
 $
 �������
 
���4�	�����/
 *����#$-
meva uverenje da "nešto postoji" nezavisno od našeg mišljenja, 
stremljenja, nadanja, znanja, *���$*����
 �
 ������. Opasnost od 
pada kroz prozor je realna, raspadanje ljudskog tela pod priti-
�
�+
 �#	��
 �	�+���
�'
 -����
 ��
 ������%
 *�	������
 ���*�����

$����
 �	�
����	��'
 �������
 ��
 +�������
 ��
 ���������
 ��#�	isno 
od toga šta mi o tome mislimo ili želimo. S druge strane, ukusi 
u prethodnom smislu nisu realni, seksualne navike nisu "po 
sebi" bolje od nekih drugih, a štetnost marihuane u odnosu na 
pivo vrlo je diskutabilna. Da ne govorimo o tome da je rat bolji 
od mira a monogamija od promiskuiteta. Ovo su osetljiva pita-
nja i to ne samo zbog društvenih konvencija o kojima moramo 
da vodimo ���$��
 $
 �����*����
�+
 �����4�	����+�%
 	��
 �
 #-�'

�������,�
 ��
 �+�
 �
 ��+�
 �
����@
�����$
����
 +��4�
 ��$�tvene 
interakcije koje uvek podrazumevaju i neku konvenciju. Upravo 
zbog te osetljivosti važno je da razlikujemo tipove realizama, 
pošto je naše mišljenje o ispadanju kroz pro#��
 �*�

 +�'$��

��#�	�����
��
��'�
���
���
$��+�
��
-�
+�'��
��
-$��
��#$����

našeg istraživanja o seksualnim navikama. 

Važno je i da uvedemo distinkciju sporova o ontološkom rea-
lizmu od sporova o našim iskazima o objektima, procesima, 
stavovima i sl����. U ovom smislu, važno je da usvojimo prigod-
nu
 ��#��
$
 �#+�.$
 �*������
�
 ��+�
 ���
 ��
 ��	�rno od sporenja o 
tome da li mi možemo da saznamo nešto (kao stvarno). Ovakva 
������
 �
���
�
 �
 ���+�������%
+���
 $
K6F&
 �������/
 *��+���

perspekt�	�
 ��
 
��$���'
 ��
 #������
 #�
 �����
 ��#+�������
 �����-
pološke metodologije, posebno kada je u pitanju teorija etno-
grafije. Niko od autora-#����	���
K6F&
����+
F������/
��
ospo-
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rava da neki objekti postoje nezavisno od antropološke produkcije, 
npr. da naši
 *��$��	���
 	��$�$
 ��
 *������
 (�-�%
 ��+���
sualci, 
crnci ili antropolo#�%
 	��
 
�
�
*�+�����
 �������,$
��
 ��
 #�������

termina Srbin, homoseksualac itd, varijabilno u odnosu na kon-
tekst, identitet ili
*�#�,���
*������	�������
I	�
���
	���
�������+


��$���+ problemu, a to je problem objektivnosti (s obzirom da 
su se antropološki metodolozi na žalost manje bavili filozofskim 
raspravama o tome šta je stvarno a više sociološkim raspravama o 
tome kako biti objektivan u bavljenju ljudskim stvarima). 

Iako je o-��
��	����
��
���
-��

��$���
*���+
+�����#�
�
��i-
lozofske discipline koja pokušava da nam objasni kako je konsti-
tuisan svet), objektivnost je tokom dvadesetog veka postala klju-
���
*���+
+�������'���
��$��	����
��$
�%
*����
��
���-�
#����e-
resovane za meta-*��
�����
��*�
��
-�	������
��$���+
*���$
,i-
jom interesovalo kako da pomire subjektivna ili individualna 
iskustva u ljudskom svetu (posebno kada se bave etnografijom) s 
pokušajem da objektivno opišu ili objasne postupke, uverenja ili 
navike drugih, pod p���*����	
�+
����nih, subjekata. 

Ova debata nije baš "filozofska"
�
*�*�������
��
"bajata". Nije 
najjasnije zašto bi se neko danas bavio problemom u vezi s tim 
da li objektivnost postoji nezavisno od društvenog ugovora, 
���,�*�������'
 ��'�	���%
 ��$����
�g konsenzusa ili jed-
nostavno kulturne tradicije u nekoj zajednici koja ima naviku da 
neke stvari smatra prljavim, neke lepim, neke opasnim, a neke 
uzvišenim. Svi znamo, nekako je to opšte mesto danas, da pije-
mo koka-
��$
#���
���
 ��
 ���.�
��
-�#�
��
�
	��imo "slatko"), 
da verujemo u ljudska prava zato što nam je dosta diktatora (ako 
nam je dosta "diktature"), da je bolje ne ubijati nego ubijati 
druge ljude (ako smo "normalni") itd. Objektivnost je pojam 
vredan dalje rasprave u antropologiji upravo zato što nas disci-
plinarno, na nivou opšte definicije discipline, interesuje šta su 
"slatko", "diktatura" i "normalnost". 
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$'�a-
	��+
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�+�
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$+$
��
-�
��
	�
*����
+�'��
��
	�4�
#�
�	�
��$��

�%
 �*�,������%
 za sve društvenjake, a onda i za sve antropologe, 
kao da ni sama ideja objektivnosti nije proizvedena u nekom 
�*�,������+

����
��$%
$
��
��

$��$��%
*�
$�	�����
�
��zvijena u 
��
��
��$'��%
*�
��	�����
$
*������
$
��
��
������%
���
$
���
�����

samo u promenjenim okolnostima… A sve ove nedoumice o 
pozitivizmu, realizmu i objektivnosti zapravo su nedoumice o 
tome da li mi, kao ljudi i kao antropolozi, možemo da razdvojimo 
�������,�
��
�������
�
*�����+�
��

��
��,�������
��u���,�� 

.������
����	�����&�������sti skrivio je kritiku "etnografskog 
realizma" u WCTE. Etnografski realizam je, umesto da postane 
������
���	������(�����������
���������������	�����
�������s-
tmoderne antropologije. Kada su Markus i Kjušmen (Marcus and 
Cushman 1982) pobrkali realizam s pozitivizmom i preusmerili 
debatu u teoriji etnografije u pogrešnom pravcu, skrenuvši pažnju 
��
 ��$���'
 ��
 
���4�	��
 ���
��$����/
 �����#�+%
 �����
 #�-una je 
postala totalna. Zato danas treba da se zapitamo da li je antropo-
logija zapala u "krize" zato što je bila neuspešna? Da li je (bila) 
neuspešna zato što je (bila) neprimenljiva? Da li je bila neprime-
njiva zato što je bila filozofski nedovoljno informisana? 

 
)�����������
 ��
 �	���
 ��
 ��$���
 �������
 ��+��$
 	�#�
 ��
 ��	������$%
 	��

jedino to da je ne mogu opisati jednozna����
��$'�+
����+�%
*��	���osti 
u prirodi postoje i to je nesumnjivo –
 ���%
 ���
 ���
 ��
$
��$,�
 ����
 �����

povezivanje tipova tih pravilnosti na osnovu nekog modela, a ne otkriva-
nje prirodnog mehanizma na osnovu kojeg se te pravilnosti ispoljavaju. 
F��
+����
��
$
�'��+���
+���
����.��
�*����nim konceptualnim apara-
��+�
���
�����
��
��	������$
��
*������	��
�	�+
�*��atom, i mi nikada 
ne možemo razlu����
 ���
 ��+$
 *��*���
 ��*����$
 ���
 ��	�������/�
 F�
 ��

nauka ne otkriva prirodne mehanizme stvarnosti pokazuje upravo neu-
speh nauke. 

(��.����
�7=>2%
D02/ 
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Da li je problem u tome da antropolozi više nisu mogli da 
ponude zanimljive, rele	�����%
$#-$����	�%
*��	�����
���
��
��$'�

�����
 $�*����
 �������N
 ��
 ��
 ��
 �������
 ���ografije postepeno 
ostvarila dominaciju teorijsko-metodološkim diskursom antro-
pologije i srodnih disciplina zato što su njene prethodnice bile 
neuspešne? Ovako postavljeno, pitanje spada u širi interdi-
�,�*�������
�
	��
��-���
$
	�#�
�
��$���+
�����#+�+%
s obzirom 
da je osnovno pitanje koje anti-realisti postavljaju "da li je nau-
ka uspešna", pa njihov osnovni argument u prilog anti-realizmu 
*������	���
 $*��	�
 ��$�*������
 ��$
��
 �����'�.���
 '�	��$
 �

(ameri�koj, postmodernoj) teoriji etnografije, ono glasi "Da li je 
antropologija zapala u krizu zato što je etnografija bila neuspeš-
na"? U skladu s ovim problemom stoji i niz manje opštih pro-
blema, kao što je procena kriterijuma uspešnosti, debata o cilje-
	�+�
 �����*���'���%
 �����+
 *���+��$
 *��$��vanja, o odnosu 
�#+�.$
 ��#�������

��,�*,��� antropologije (kao društvene nau-

�%
 
��
 �$+�������
�
 ���,�*�i��%
 
��
 $+�������%
 
��
 *������
�

filozofije itd.), zašto je antropologija redukovana na etnografiju, 
kao i osnovno pitanje o tome da li je antropologija uopšte nauka 
(kao i da li je, ukoliko to
����
��$���%
$
�����pološkoj metodolo-
giji uopšte relevantno problematizovati njenu uspešnost)? Da li 
je antropologija uopšte bila neuspešna? Ko je postavio dijagno-
zu i s kojim ciljem? U skladu sa kojim regulativnim idealom je 
procenjivana njena ne/uspešnost? 

 
*** 

 
��
 ��
 ����������
����'������
+�4�
��
-$��
����'����
�
 �����-

sta? Kako se iz poetike etnografije kao teksta vratiti natrag u 
metodologiju antropologije kao nauke? 

Savremene debate o realizmu i anti-realizmu u filozofiji na-
uke odlikuje prepoznava���
 ������
 *�����#�,���
 *��
������
 �
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teo��������
��$
�
$
 ���������
�
 �
����-���������
�
 ��-���
���
������

su mahom realisti – "nema anti-realista u laboratoriji" (Arabat-
#��
 0111%
 (C<7/%
 ��

 �$
 �����������
 �
 �����i����
+���+
����- ili 
ne-realisti, pa "realista  ima jako malo u bibliotekama i arhi-
vama" (Arabatzis, n.m). Ove debate ugla	��+
��
$�������.$�$

��
*������

�
�
*�+�����
��$��$
*��
�$
�
������$
��$
�%
*���-��

s �-#���+
��
�������'������
��$
�
	��
��,�����+�%
#�
��#��
$
��

"svakodnevno opažljivog" i "javno podrazumevanog" razvoja 
nauke i tehnologije, pružaju razloge da ne budemo realisti. 

Relevancija ovih debata za teoriju etnografije je neizmerna. 
Umesto da,  ra�*��	����$��
 �
 ��$���+
 ����$�$
 �����*���'���%

���$��+�
 ��
 ��
 ��
��$��+�
 �#
 #������,�
 ��$
a, proglasimo je 
humanistikom i nastavimo da živimo udobno sa socijalnim 
�����������+�
 �
 �����������+�
 
���4�	�����%
 +�
 $
 +�������'���

antropologije možemo da debatujemo o etnografiji i kao da je 
���
�
���*��	�
�
��$,��
��$'�+
����+�%
��
+���+�
�$4��
*��ati 
������$
����'������

��������
�������,�
��
�����#�+
�
����-realizam 

���
��+
*�$4�
�������

���4�	�����%
	��
��
�������
����'��fije u 
*���������
���	�����
MM
	�
�
�
*��	�+
+�4�
�+atrati derivatom 

�����$�����
 �	�������	�
�	��
 ���*��	�
 �
 ��$���+
 +����$% 
nezavisno od povremenog flerta s teorijama znanja nastalim 
*��+����
 �#	��
 
����
���
 ����#�����
 ��$
��
 &���
�
 �
 *������
�

kontinuirana relevancija discipline ne dozvoljavaju nam da to 
����+�%
�
��
*��+����
�������,�
��
����'��fsku praksu i teoriju 
etnografije nešto fundamentalno razlikuje od nauke. 
��
�
��
��	��+���
��-���
�
��$���+
�����#+$
$
����#�����%
�s-

������
 �
 �������
 ��$
�
 	���
 $
 ��
���
�
 ��#�������
 ��+���
��
 �
 pod-
disciplinarnih okvira jednovre+���%

�������
*�����
��
�	�
 ��*�

realizma i anti-realizma, realizam teorija i realizam entiteta, op-
staje do danas. Realizam teorija postulira da su one aproksimativ-
no istinite predstave odnosno opisi sveta. Realizam entiteta zasni-
va se na uverenju da mi možemo da verujemo u egzistenciju 
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neopažljivih entitet�
*���$�������
��$���+
 �����jama. Za filozofa 
��$
�
 
���
 ����
 ��$���
 *��
�����%
 	��
 ����������
 ���
 ���oriograf 
nauke, sporno je kako da postupi i u šta da veruje kada se susret-
ne s evidencijom iz istoriografije ili iz etnografije nauke koja mu 
ukazuje da postoji jasan diskontinuitet i smena teorija u koje su 
��$���,�
��
�+
��������
	���	���

��
��
�$
������
���$���	�
+e-
hanika, teorija elektromagneti#+�/%
���
��
��$���,�
*�	��+���
���

zauvek napuštaju veru u postojanje nekih neopažljivih entiteta za 
koje su iz teorijskih razloga pretpostavljali da su realni (najpozna-
tiji primeri iz istorije nauke su flogiston i etar). 
F���������
 ����'������
 ��
 $
 �������
 *�#�,���
 
��
 �
 �������'���


��$
��
L��
��
��
�
��+$
��
*���+�

���
��#+�����+�
�
���������

rituala, sistema srodstva, socijal��
 ���$
�$��
 ���
 ������
 +���N

Šta je to što nas primorava, ako ne politika i etika, da ne mis-
limo da su entiteti postulirani antropološkim teorijama ili pre-
koncepcijama realniji od flogistona ili od etra? Kako to da, kao 
etnografi pr�
������
+���+�
 ��
 	��$��+�
 $
 ��������
 ��,ijalnih 
institucija ili kulturnih predstava a kao antropološki metodo-
��#�@�����������
 ����'������
 ��N
 I��
 ���
 �����
 ��
 �/
 �-�����enje 
relevancije relativno savremene debate u filozofiji nauke o 
nepostojanju nužnosti preklapanja realizma entiteta i realizma 
�������%
-/
*�����'

�
�
��
*��	�#�.�+�
*���*����	
$
�
�$�-�n-
�
��
 	�#�
 �#+�.$
 �	�
 ��*�
 �����#+�
 ��
 "krizom" ili "-$�$�-
����$" disci*����%

��
�
,/
��#��'
#����
-��+�
��
$�*���
������� 

Debata o nepostojanju nužne korespon���,���
 �#+�.$
 �����-
zma teorija i realizma entiteta hronološki se preklapa s raspra-
vama u teoriji etnografije u vezi sa etnografskim realizmom, 
autoritetom, reprezentacijom i drugim omiljenim pojmovima 
"postmoderne antropologije". Haking je svojevremeno (Hacking 
1983) predložio da filozofija nauke razdvoji dva tipa realizma – 
možemo zastupati realizam entiteta a ne biti teorijski realisti. 
Možemo, sledstveno �������,� da u ��$���+ laboratorijama mani-
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pulišemo neopažljivim entitetima (u Hakingovim istraživanjima 
konkretno elektronima), verovati da su oni realni, a ne posmatrati 
�������

���
��#�����

������
�
$

���
	�ruju kad u laboratoriji ma-
nipulišu tim entitetima, kao da verno predstavljaju stvarnost.  

Poznavaocu istorije antropologije jasno je da je u našem slu-
���$
 ���
 �
 �-��$���
 +�'$������
 – antropološka metodologija 
kasnog dvadesetog veka ras*��	���
�
 ��+�
#����
�����

��������

tragaju za argumentima u prilog realizmu teorija dok ignorišu, 
odbacuju ili ne problematizuju realizam entiteta. Iako je jasno 
da ni u teoriji etnografije ne postoje jasno definisane grupacije 
realista ili anti-��������%
 *��������
 *�����#�
 �
 *��
��
 #����	����

konfesionalne, eksperimen�����%
 ��+�������
�%
 ����	��%
 +$���-
terenske (multi-lokalne) i drugih "najnovijih etnografija" ide u 
prilog tezi da se u metodologiji naše discipline radi o poprav-
�����$
 ���������
�
*�#�,���
u odnosu na teorije, dok se realizam 
entiteta ili podrazumeva ili ignoriše.  

U poslednjem poglavlju naredne monografije -��$
���-����

da sugerišem da se realizam entiteta ne debatuje u antropološkoj 
metodologiji odnosno
 �������
����'������
#-�'
�*�,������
 ������-
tarne tolerancije u interdisciplinarnoj politici znanja, kao kon-
teksta u kojem opšta kulturalizacija života i politizacija kulture 
ne omog$��	��$
 ��
 ��
 ������
 �������
 
��
 
$��$��
 ��-�,�
 
��

glupa	�
���
��+�
������
��
��	���
��
)
$*��	�
�	��
����
��������

interdisciplinarni afinitet – držanje tradicionalne filozofije nau-
ke i njenih kasnih dvadesetovekovnih debata – mogao bi da 
pomogne i postmodernim antropolozima i njihovim kriti����+�

��
��'$�$
��'�����
���,�*����%
-��
��
��$���
���
*������
�%
�
�*��-
�
�
���
"�'������
�" (Boon 1997, 638). 
?������,�
 ��
 ��
 $
 ��-���������
�+
 $���	�+�
 +�'$��
 ����+


manipulisati zaista ne mora da bude dovoljan razlog da veru-
��+�
$
�����#�+
+���*$�������
���������
)+����
�
�����*���ška 
���,���,���
 #�-����$��%
 ��
 ����
�+
 ����	�+�
 �
 �
	��$
 ����
��
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kodeksâ
 $
 ��#������+
 	��������+�%
 +���*$��,��$
 ����'��fskim 
entitetima, pa nije sporno da njihova "realnost" konvencijom 
predstavlja ontološki preteorijski i pred-�����4�	��
�
 �
�iom! 
(pogl. http://www.aaanet.org/committees/ethics/ethics.htm).  

Drugi problem u vezi s realizmom entiteta odnosi se na u fi-
��#�����
��$
�
	��+�
	�4�$
������
,��$
 �#+�.$
�	�����	�
 ���'�

properties) entiteta koje su nam poznate nezavisno od teorije 
kojima objašnjavamo njihovu egzistenciju. A ovaj problem je 
veoma bitan za teoriju etnografije – jednom kada o etnografiji 
prestanemo da razmišljamo kao o opisu, ili kao o pisanju o 
����+$%
	��

��
�
*�����$
����'�
���

��
�
"pisanju o kulturi" 
	��

��
�
"pisanju kulture"), možemo da postavljamo uzbudlji-
va *������
�
+�.$#�	�������
�������
�
����'������
$
��
��
�����*�e-
taciju u kojoj su one deo iste strukture, pa "et��'����
�
'��.�" 
ne postoji nezavisno od "antropološke teorije". 
B�������
-���
����#���
��
�������,�
$
������#���
��
�������$��


$�����
 ��
��
 �
$
+��o����'���+�
��$'��
���,�*����
*����+�
��

tretiramo neke filozofske predloge, neke delove nekih filozof-
skih debata, kao i neke ideje nekih filozofa, kao gotova rešenja 
*��-��+�
 �
 
���+�
 ��
 �$���	�+�
 �-������	��$��
 -���
 *��
�$

kolega bilo istoriju discipline. Antropologija je posebno intere-
sant��
*��+��%
-$�$��
��
��
���$����#�	���
�/
����
���
�+*$��
�#

filozofije, b) impute iz socioloških, feministi�
��%
 
$��$���-
istorijskih, ili reinterpretacija filozofskih modela iz teorije knji-
ževnosti, c) i sama nudila reinterpretacije filozofskih debata 
drugim disciplinama, *���-��

���
��
���
�
�/
�����+�

���
�$

filozofi dobijali od antropologije ili nekih njenih autora (poput 
Sapira, Evans-��������
���
:��,�/� 

 
Tokom ranih 1960-ih godina Kun i Fajerabend su naglasili da se zna-
�����
��$����
���+���
��
�+
	��+���
+�����
 
��+
����$�
$
��
������

��
�����-������
��$����

��,�*���
�+�
	��+�
��'���	��
�+*�ikacije po 
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��$���
 �����#�+�
 )
�
 ��
 #�������
 ��$����
 ���+���
 
���
 ���otiraju 
neopažljive entitete podložno promeni, u kom smislu je onda opravda-
no da verujemo da entiteti na koje ti termini referiraju nisu pod utica-
jem teorijske nestabilnosti. 

(Arabatzis 2000, S536) 
 

Primenjena na antropologiju, ova rasprava ima dalekosežni 
#�����
– teorijska nestabilnost je antropološka konstanta, ali ona 
kao da nema uticaja na "naše"
 ��������%
 �
 $����
 ��+�
��
 �����	�

svojstva. Da li, na primer, nestabilnost antropološke teorijske 
terminologije od srodstva ka identitetu ukazuje na to da se bavi-
mo novim entitetima ili da entiteti kojima su se bavili Mardok, 
Kising ili Šnajder "nisu postojali"? Upravo je ova reinterpretacija 
pogodna za repozicioniranje teorije etnografije iz poetike etnogra-
fije kao teksta natrag u metodologiju antropologije kao nauke. 

 
*** 

 
O��

 �
 ���-����
 ����'����
�
 ��
���	�%
 ��
 �#-�����%
 ��������
 *��#�%
 jesu 
sistemi ili eko��+���
#������
���
�
��������

��#
����
���$�$
��
������

koje njihovi autori ne mogu potpuno da kontrolišu. Etnografske istine 
su u tom smislu inherentno parcijalne, pristrasne i nekompletne. 

(Clifford 1986, 7) 
 
Nadrealista mora da stvori sopstvenu logiku i da joj zatim ne bude 
konzistentan...  

Dali 
 
Šta bi bilo sa postmodernom antropologijom da nije nastala 

u akademskim okvirima koji zahtevaju konzistenciju kakvu je 
��������#�+
 ��+���	��
 ��
 ��	���@#��-�.�. S�	�����@#��-�.���

postmoderna antropologija bila bi – neakademska. Dakle, kakva 
je postmoderna antropologija mogla da bude (ili šta je tu i tamo 
�-���	���
��
��
-���%
���
��
����
$�$����
��
*�stane)? 
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"Istina" je veoma važan pojam kognitivne antropologije i et-
����$
�%

��
�����'
��

��$����
$�$���-disciplinarnih afiniteta 
K6F&�
&�����$���,�
�
��$'�
�����4�	���
�$
��
������
��
��%
�
�

uspeju da sprovedu svoj projekat do kraja, pokazati da je istina 
�$�
,���
��#�������
�����*����+���'���
�$
��$�$�$��
�
���hovu), pa 
��
*���+
������
���
	�����
*���	��$��
	��
��
7=21-ih godina, u 
raspravama o komponencijalnoj analizi (Burling 1964). 

"Istina" i "teorija"
�*����$
$
��������
*��+�	�
K6F&�
Ivde 
se zadržavam na nji+�
$
+���
$

����
�$��+
��#���������
����
��

cilj da relativizuje kritiku postmoderne antropologije kao odbaci-
vanja istine i teorije. Rozaldova "Kultura i istina" (Rosaldo 1993; 
originalno 1989) ipak istinu pominje svega par puta. Klifordov 
uvod za WC (Clifford 1986) govori o istini u gore navedenom pasu-
su, ��
�
-�
��
��
��
���
+�'��
���
�	���
��
*����-����
*��-��+a-
tizuje šta je to istina u etnografiji. Fol
��������
�
��,�*,���
��
�.�

istinu ima pre u naslovu nego u tekstu (Jackson 1988). O istini i 
pro-��+�+�
$
	�#�
��
���+
$'��	��+
*��$

��������
K6F&%
-���
$

��-���$
 ���������
�
�*istemologije (Morris 1997), bilo u napadu 
��
 *������
�
 *����dice negiranja sposobnosti antropologije da 
etnografijom otkriva istine (Sharpe and Mascia-Lees 1993). 

"Istina"
 ��
�����
���
$
�����	�+�
*���+�������
�����*����kih 
autora, naravno u pežorativnoj upotrebi, mada se potom u teksto-
	�+�
��*��
��
	��
-�+-��������
�����	�
���
�
podrobnije razma-
tra. Nije najjasnije koju od najpopularnijih koncepcija istine kriti-

$��
*���+������
 �������
����'�������
�$�$��
��+�
��
���������

projekat, teško je ne pogrešiti pri proceni da li antropološku post-
modernu više formira ������$��� ili neo-+��
������
� kritika isti-
ne, pošto �� ��#������ unutar-disciplinarni afiniteti postmoderne 
teorije etnografije barataju ��#����tim koncepcijama istine. Da li 
WCTE kritikuje korespondencijalnu, koherencijalnu ili pragmati�3
ku 
��,�*,��$
 ������N
 ����
 ��
 +��������
�
 
����
�
 ���������
�

etnografije, WCTE kritikuje korespondencijalnu teoriju istine i to 
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��
������
������
)��

���

����
$��
��������������
$%
�+*erijalnu ili 

��������
$
*�����
$
����icionalne antropologije, nije jasno da li je 
njena istina na stubu srama zato što je koherencijalna ili pragma-
���
�
– da li je u pitanju kritika tradicionalne antropologije kao 

�����#$����'
��*��#����,����'
#�����	������
*���������
*�*$�a-
cija, ili kritika implikacija tog zlostavljanja po perpetuiranje ne-
��	��*��	���
������
+���
+�.$
*�*$��,���+�
��
*����ti!? 
����
��
��
"istina"
*���	��$��
$
-�+-�������+
�����	�+�

��


sinonim za "nauku uopšte" – regulativnu metodologiju, aplikativ-
nu definiciju metoda, univerzalnost teorijske racionalnosti i kla-
si��$
 ������
,��$
 �$-��
�@�-��
�%
 ��
��
 #�
 ����	
 "paket", poput 
pomenutih Gidensovog "ortodoksnog konsenzusa" ili "tradicio-
nalnog pogleda na teorije" Hese. Kao oznaka za "nau���
*�
��", 

�
�
'�
�����	�
������$���%
���-+��
������
�%
�����
��	��
�

�����
�

prethodnici vide. Ipak, ono što je jasno, to je da svi autori zasni-
	���
*���	����$
��
$
��

����
�
��
�
�d koncepcija istine iz filo-
zofije i poststrukturalne teorije, stva���$��
 �����*����
�%
 ���,�*�i-
narno-�*�,������

��,�*�
������
��
���+$
*��+�����

����
�/%
��
$

vrstu konceptualnog brikolaža koji onda ni u snu ne može da 
opstane protiv raznovrsnog arsenala razvijanog protiv istina u 
drugoj polovini XX veka. Ono što je predmet konsenzusa u 
WCTE jeste da se istina formira inter-subjektivnom komunikaci-
jom a ne otkriva percepcijom, da je u pitanju konvencija pre nego 
svojstvo, da je diskurzivna a ne "datost" (odnosno da je diskur-
zivno zadata).  

Tako izgleda da WCTE spaja kritiku korespondencijalne teo-
rije istine sa kritikom koherencijalne teorije istine, a da kritiku 
pragmati�
�
�������
������
��
+�4�
�a usvoji u potpunosti zato što 
je i njoj samoj potrebna (kako bi se nametnula kao nova meta-
naracija). Razlog ovome treba potra(������	������&��
�������������-
&���� ��� �� !� ���
� ��������	
��� �� !� �������� ����� 
������

����������������������������	
�����������������. Ovo je, uosta-
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lom, i razlog zašto se u kasnijim fazama postmoderna antropolo-
gija "	����
 ����$" u okviru šireg interdisciplinarnog "povratka 
Djuiju" (o sistemu dva povratka pišem u narednoj monografiji). 

 
*** 

 
(�$���
"teorije"
���
��
#�+�������%
-$�$��
�*�������
nejasnom 

prekoncepcijom istine. Zato što su antropološki metodolozi 
�*����$��
 �#'������+
�������

��
*$��+

�
�����#���$
��$���'

statusa, još od same akademske institucionalizacije u SAD. Ali 

��,�*�
�������
��
��
�	
��
��
*��+����

��

������%

��
*���z-
vod, kao nešto što "ostaje". Tradicionalna antropologija kakvu 
kritikuje WCTE ne govori o teoriji kao privremenoj, podložnoj 
stalnoj kritici i proveri, kao o trenutnom stanju u disciplini. 
Teorija je nešto za šta se u tradicionalnoj antropološkoj metodo-
l�'���
 
�
	$
 
����
$��
 K6F&
 ���
$��
 ��
 ���ane fiksirana, da 
može "da se predaje i da se zna". 

Unutar-disciplinarna genealogija, posebno kulturni i lingvi-
����
�
 ������	�#�+%
 	��
 ����4�
 ������$
 
����
$
 *������
�,���
�'

pogleda na teorije. Postmoderna antropologija preuzima ideje o 
relativnosti teorijske racionalnosti nauke u odnosu na etnoeks-
*��
�,���
 �
 ���*���4�
 ������$���+
 
��,�*,���+�
 "folklornih 
epistemologija" (o ovome više u "Istorija postmoderne antro-
pologije: Intertemporalna heterarhija"). Ali u re����	�����
��

baštini WCTE jasna komponenta je koherencijalna teorija istine 
– istina je fiksirana konsenzusom antropologa, ili konsenzusom 
pripadnika neke zajednice. Teorija istine inkorporirana u kon-
cepciju teorije, i kontekstualizovana opštim relativi����
�+

nabojem kritike "zapadne akademije", dovela je do odbacivanja 
"teorije" u singularu. Pošto su istine pristrasne/nekompletne, ali 
*����
 �$
 	�.���
 
��
 
$��$���
 �	����	�
 #������,�
 �����*���'�


���
 *��$��	��$
 #������,�
 *��$��	����%
 ������
 ������
 ��
 �tno-
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grafiju teorijski preosmislimo refleksivno, konfesionalno i per-
sonalno u tolikoj meri da na kraju "istina"
 �
����
��'�	����$��

"teorija" postanu proizvod antropologa-kao-etnografa. 
������
�%
*������
�
$��,���
*��

����,�
���-����
�
�*���+��$�$��


koncepcije teorije u tradicionalnoj antropologiji izgleda da su u 
�	�+
 ��$���$
 -���
 *���$����
 F������
 
��
 �	����	�
 �����,�������

�����*���'���%
 *��+�
 
��������+� ���+�'$��	�
 ��#umevanje 
��#���������
 �
��
 ��
 "razumevanje" i "��#��������" nisu teorijski 
koncepti),
���+�'$��	�
���������	��
�������
��$'��

$��$��

��

tekstova (kao da "�������" i "tekstovi" nisu teorij�
�%
��

+���-
�������
�

��,�*,���/%
�
���+�'$��	�
���,�*���i
	��
��,����ama 
da objasni stalnu promenu ljudskih kultura (kao da "promena" i 
sama "kultura"
���$
���+����
 �������
�
���$
�$��

�������
����o-
*���'���/�
 F����,�������
 �����*����
�
 �������
 ��
��$�$�$
 *��u-
��	���%
 *������	����$
 �������
�
 �����$+����
 +���
 �
 
�������%

�������
�
 �$

�����$
��
 �
 #���
�$%
$������+%
���������
��

�����-
dovskih "parcijalnih" istina. 

 
*** 

 
��
 �����
#����	��
�
 ��
��
K6F&
��
��������
 ���
-�
-���
 ��-

ternativa tradicionalnoj antropološkoj teorijskoj potrazi za isti-
��+
$

������+

���
$
�����#��
�
��
��
	���	����

��$���
+e-
sto ovog preokreta. Nema "
������'
 
���
�". Kada pos-
�+������
 ����'����%
 -���
 ���
 �
�*���+�������
 ���
 ��+�������
�%

kriti�
�
���
+$���-vokalni, sve to zajedno ili ništa od navedenog, 
"rade antropologiju", oni ne nude nikakvu veliku teoriju koja bi 
pretendovala na opštost na kakvu su pretendovale evolucionis-
���
�%
 �$�
,����������
�
 ���
 ���$
�$��������
��
 ��+�
 
�����og 
koraka zato što se izgubio s "�����
��
����". Metodološki itinerer 
	���
��
*����#$+�	�
	���
$
������$
����
��
+�
��-kontekst pred-
stavljati bateriju za formiranje hipoteza, a ne podrazumeva ni 



Teorija etnografije 

 

 115 

��
�
��'�	����$��
+����
����+
��
��
*��+���+
-�������
����irati. 
Ipak, ništa od ovoga nije eksplicirano u tekstovima autora-
#����	���
K6F&%
+���
���������

*�
 �
*�
$šaji rehabilitacije 
jesu prepoznati naknadno (upor. Moore 1999). 

Da problem bude ozbiljniji, a iz tradicionalne slike nauke 
ovo je zaista problem, ni aktuelna debata o povratku opšte an-
tropološke teorije na scenu (Moore n.d.), ne govori o tome ka-

	$
 ������$
 4���
 ��
*���#	����
?�

 �
 �
�, na primer, znamo da 
"ne želimo da budemo postmodernisti", nije jasno šta želimo 
posle postmodernizma. Duboka i strasna veza teorije i istine, 
kako su je predstavili postmoderni antropološki metodolozi 
pred kritiku, preživela je sam taj pokret. Mi danas teško da 
možemo da imamo opštu antropološku teoriju pošto smo se 
��������� �� 	�����icom da našu disciplinu definiše pluralizam 
istina. Do tog pomi���������
����������������
�������������	
��
iz krize poli��	
������������&���� 

  
*** 

 
"Kriza reprezentacije" eksplicitno se pojavljuje kod femini-

����
��
 �$���
i
 #�����no pre WCTE i nije originalni izum po-
��+���������
 ��	���	��
011C/�
 
K6F&
��
*���	��$��

��
��r-
kusa i Fišera (Marcus and Fischer 1999/1986), u varijanti koja se 
na interdisciplinarnoj sceni široko citira kao dijagnoza, u smislu 
da joj se priznaje originalnost relevancije. Markus i Fišer su joj 
etiologiju tražili u "neizvesnosti adekvatnih sredstava za opisiva-
nje društvene stvarnosti " (Marcus and Fischer 1986, 8). Pošto su 
�
��+�
����'���������%
-$�$��
*������������
�����*���#�%
 �	�����
��

se njihova problematizacija etnografije u antropologiji upravo sve 
vreme i odnosila na preispitivanje "beleženja, interpretacije i 
opisivanja" (Marcus and Fischer 1986, 15), kako to da sada fokus 
brige postaje "reprezentacija"? U kakvoj su vezi isto to beleženje, 



Metodološka formalizacija postmoderne antropologije  

 116 

interpretacija i opisivanje s "reprezentacijom"? Upravo ovi sami 
*���,�
����
$����nja distinktivno antropološke postmoderne pred-
stavljaju dovoljan razlog da tvrdimo da autori-#����	���
 �+��$
$

vidu mnogo širu sliku metodologije, koja se ne fokusira samo na 
proceduralna pitanja u vezi sa tehnikama terenskog rada, i da za 
����
����'������
��
*����#$+�	�
��
��$��	�
*��
$*������
*odataka. 

Danas znamo da je reprezentacija koncept koji je dijagnos-
��	����������������
��
����������(��������������������������nih 
metodoloških fokusa discipline na interdisciplinarno razumljiv 
jezik, kao kanal kojim su antropolozi zainteresovani za interdi-
�,�*������$
 *������
�-metodološku razmenu mogli istovremeno 
da a) menjaju disciplinu i b) potraže joj jasnije, ako ne i privile-
govano mesto na interdisciplinarnoj sceni. Jer koliko god "pos-
tmodernizam"
 -��
 ����
���
�%
 +�����
�
 �
 ��+���������	��
 
�n-
strukt, poput "strukturalizma" pa i same "nauke" pre i posle 
njega, autori koji pišu u ovom žanru problematizuju ambicije 
moderne da predst�	�
 ��	������
 #�
 *����-�
 ��$����%
 *������
��%

obrazovnih ili drugih disciplinarnih ili vandisciplinarnih proje-

���
 �
 ,����	��
 I	�
 #�������
�
 *���+������
 *��-��+���#�,���

����
���
 *��
 �$+��$
 ��	���
 +������%
 ��$���
 
���
���
 ���,�-
*����%
 ����
 ��
 ����	��
 ,��� bio da, pošto jednom tekstom, kao 
rezul����+
�����4�	����%
*������	�
��	������
��$'����$
��
"naše", 
analizira i objasni racionalnost kulturnih, socijalnih, ekonom-
�
��%
*������
��%
�������
��
���
����'���
��
$	��enja, postupanja i 
tema, u "drugim kulturama" ili u "našoj". 
�������
 �'�������
 -���
 �*���
 ��������
 
��#�
 ����'����
�
 ��*-

rezentacije. Bauman, recimo (Bowman 1997), kao autor školo-
	��
 $
 �+����
��
*�
*���+
$
 -������
��
 �����,���%
 -���
 �	�'
�
-
sfordskog mentora (Ardener), za glasnika krize etnografskog 
predstavljanja u post-+������+
 	��+���+��
 ���$���
 *��-��+�

koje je Ardener predstavio bili su: redefinisanje zamišljanja 
domoroca kao prostor-vremenski fiksiranog predstavnika odre-
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.���'
 "naroda"; prepoznavanje antropologove lociranosti u 
kulturnom i druš�	���+
*���$
*��$��	����8
�
����i#�
������
��

koje antropolog "prevodi"
�������,�
�
����'����
�+
��
$�tvu u 
antropološki diskurs. Bauman sve ove probleme smatra proble-
+�+�
��*��#����,���
����
��*��#����,���
��
����
�

�������
*���+

da može predstavljati bilo šta a da to retko ko primeti, kao i 
"struktura"
�	���	��+���8
������
-�
-���
��
�
��
*�+����+
��
�$

sve to problemi "konstrukcije" ili "refleksivnosti"), proistekli iz 
krize antropologovog subjektiviteta (i legitimacijske krize mo-
dernosti u koju je antropologija tako temeljno inkorporirana). 
 
 #	�������
 	��#���
 ����'��#�%
 ���
 �����������
 �����*����,���


WCTE, Gerc je pionir krize etnografske reprezentacije. Ipak, i 
sami Markus i Fišer priznaju da su dileme u vezi s etnografskim 
predstavama postojale mnogo pre Gerca:  

 
Još od vremena Malinovskog, "metod"
 *��+�������
 ��
 $��stvovanjem 
odlikovala je suptilna ravnoteža subjektivnosti i objektivnosti. Prepozna-
��
 ��
 ��
 �$
 �����
 ��
$��	�
 ����'����%
 *���-��
 $����	�	����
 �
 �+*��ija, 

��$���
 #�
 �����4�	��
�
 *��,��%
 +���
 *�*�������
 �'��������
 -�#�����+

standardima posmatranja i "objektivne" distance.  

(Clifford and Marcus 1986, 13). 
  
Dilema o subjektivnosti nasuprot objektivnosti antropologa 

kao etnografa derivat je dugotrajne rasprave o metodu, karakte-
��������
za metodologiju društvenih nauka od njihove instituci-
�����#�,����
 ��
�
 ��
 �#
 ��	��+���
 *���*�
��	�
 ���
 �
 ��+�����-
��+%
 ������	�����+
 �
 �#
 *��'+����
�
 *���*�
��	�
 *��udo-pro-
-��+$%
$*��	�
��
#�������
-���
����#���
��
���������
*���+oder-
nih teorija etnogra����
+�'$��
 
������
�	���
 
��
 "subjektivisti-
�
�" nasuprot "�-��
��	�����
�+�" Teorije znanja koje su uticale 
��
*�	������
���
	��,���
�����*����
��
��
���	�
�
�$-��
��	��-
���
�
�-��
��	�����
����'������
�+��$
#�������
$

���
����stiku da 
pokušavaju da objasne pomenuti "problem" ��*����
#�
 metodo-
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logije
 ��$��	����
 ��$
�
 �
 �$+�������
��
 ���,�*����
 – problem 
koji navodno sledi iz uvida da su i subjekti i objekti istraživanja 
osobe odnosno da su sve���
-���
$
��,�������
������
ciji, pa da 
na osnovu toga moramo da se zapitamo da li je antropologija 
uopšte nauka. 

Sami WCTE autori više puta su redefinisali, razjasnili ili 
odbacili rane stavove u vezi sa krizom reprezentacije. Markus, u 
uvodu u novi "Santa Fe zbornik" (Marcus ed. 1999), koji u 
#��������
 +���
 �+�
 za cilj da ponudi radove koji impliciraju 
krizu reprezentacije na nivou etnografske prakse a ne na nivou 
teorijske debate, konstatuje: 

 
��
��
��

��#�
��*��#����,���
��+�
�������
�
���
��
�$*����,������N
A��i-
na radova sa ovog seminara demonstrirala je da kriza reprezentacije 
$����
��
��+$
�$*����,$
– ona menja samu osnovu etnografskog istra-
živanja. Ona više ne uklju�$��
 ��+�
 ������,�����'
 ������
�$��,�-
specijalistu koji se spori sa drugim takvim specijalistima o tome koji su 
najbolji metodi i teorije koje možemo da upotrebimo. 

(Marcus 1999, 26) 
  
I#-�������
 �
 ��4�
 �-���	�
 ��#�
 
��������
 $�+�����
 �$
 ��
 �
-

sternu irelevantnost krize reprezentacije, posebno na nekomu-
nikabilnost intelektualnih problema u vezi s politikom znanja 
izvan svog (akademskog) socijalnog konteksta, koja kao bume-
rang postavlja pitanje društvene irelevantnosti discipline. 

Odgovor svim tipovima pseudo-argumenata je isti: nemo-
'$��
 ��
$�����	���
��
 ��
 ��
"antropologija" bila u krizi, zato što 
nijedan iz arsenala pseudo-argumenata ne objašnjava šta bi bila 
antropologija koja "nije bila u krizi". Ipak, retorika krize je 
toliko obimna i dobro dokumentovana, da bi upravo ignorisanje 
produkcije koja je u ekstremnoj varijanti vodila do "kraja an-
tropologije"
���,�*����
$������
�����	�����+� 
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*** 
 
I��
��
��+
�	��������
��
*��$��	�+�
��$'�N
I��
��
��+


autoritet pa nam veruju? I, ko nam veruje? Verujemo jedni 
��$'�+�%
	��$�$
��+
*��$�avani, finansijeri, mentori, kolege iz 
�������
���,�*����%
��	�����%
�$����%
*���������N
��
��+$
��
�$�o-
ritet naše n�$
�
#����	��
����
#�������
��+
"autoritet" dobija? 
��
 ��
 ��
 ��
 �	��������
 �*������,�
 ���
 ���,�*����/
 ��
 *��u��	�

druge? Da li je to dignitet?  

"Kriza autoriteta" �-���� se debatuje na tragu *���� o an-
tropologu kao autoru etnografije, ali �$
���
�	��
*����$*���

��
*����

�
 �*����+����
��
 ���	�����
 �+����
�
 ����opologije kao kulturne 
kritike. Problem u vezi sa (strateški) nedo	�����+
 �������+

razlikovanja autorstva i autoriteta obeležio je celu jednu pod-
debatu WCTE, a ponovo na tragu Gercove redukcije antropologi-
��
��
����'�����$%
*���	��$��
��
	��
$
$	��$
#�
Writing Culture: 

 
Pisanje nije više marginalna ili prikrivena dimenzija, nego se razvilo u 
centralnu delatnost antropologa, kako na terenu tako i izvan njega. 

?������,� da sve donedavno ono nije bilo prikazano ili ozbiljnije 
razmatrano odražava postojanost ideologije koja svojata ������$ izla-
ganja i neposrednost iskustva. Pisanje je tu redukovano na metod: na 
	�.����
��-���
��renskih beleški, izradu preciznih karata i zapisivanje 
rezultata. 

Ovde sakupljeni eseji dokazuju da se ta ideologija rasto����. Oni sa-
gledavaju kulturu kao spoj ozbiljno osporavanih pravila i predstava; 
uzimaju za sigurno da su poet�
�
 �
*������
�
����#�	���	�%
��
 ��
��$
�

nalazi u istorij�
�+
�
���'	�����
�+
*��,��$%
�
��
iznad njih. Oni smatra-
�$
��
��
��$���
�

���4�	��
	����
+�.$��-��
+����$
�
��
��
*������

$l-
turnih opisa eksperimentalno i *����4��
����
��
����izi. Fokusiranje ovih 
eseja na stvaranje teksta i retoriku služi da naglasi iskonstruisane, artifici-
jelne prirode predstava kulture. To oslabljuje preterano jasne oblike 
verodo���������
 �
 �
����
 *�4��$
 ��
 �����������
 
���'�����
 ����'��fije, na 



Metodološka formalizacija postmoderne antropologije  

 120 

�������,$
��
��
���
$	�

*���	���
�#+��������
�
��
*������	����


$��u-
ra...
���
���
��
$-�#�
*�stati jasno, raspon pokrenutih pitanja nije litera-
ran ni u kojem tradicional��+
�+���$�
A�����
�����%
$�������.$�$��
��
��


��
��$���$
 ���������%
 *���4�
 �#	��
 ��
���
 $
 
����
���
+���%
 ��*���%
 #�-
kon�
�'
�'���������
�
���	�,���� 

(Clifford 1986, 2) 
 

)+����
$

$�turnu antropologiju odlikuje neprekinuta dvade-
setovekovna deba��
�
��$���+
���tusu discipline�
9�
�����$����$

ulogu te+�
��*�����
#�
*���modernu antropologi�$
$
��������
+�-
nografiji "Istorija postmoderne antropologije – Intertemporalna 
heterarhija". Tokom ove makro-debate, etnografija, terenski rad, 
prikuplja���
�������,�%
�	�denci��
���
'��.�%
��nos percepcije i teo-
rije, iskustva i znanja, govorenja i gledanja prema pisanju, kao i 

�������
 *��blem vrednosne neutralnosti, smenjivali su se na 
metodološkom tronu, ali sama debata nije prekidana. Za��
�$
��

ovde pozabavi��
 �*�,������+
 �+plicitnom definici��+
 ��$���'

autoriteta kakvu su konzumirali autori-#����	���
K6F&� 

Smatram da je WCTE direktni derivat nikada prekinute debate 
o ���	��� statusu antropologije i da 	�
 ni u racionalnoj rekon-
strukciji ne predstavlja paradigmatsku revoluciju. Iako je WCTE 
sredinom 1980-ih godina primljena kao revolucija (u kunovskom 
žargonu), autori koji se dovode u vezu s *����
�+ ovog trenda pre-
formulisali su i rekontekstualizovali pitanja kojima se Boas, Kla-
kon, Sapir i Vorf, kao i generacije antropoloških metodologa posle 
njih, kontinuirano bavile decenijama. Para��'+������ je Klakonov 
nastup za filozofsku publiku (Kluckhohn 1939, 329-331): 

 
F������
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��,�*�$����
 ���+�O
 ���4���
 �������
�
 '�������
 �-����
 ��

implicit��
$
��
�+
��
������'�������
��	����
"�injenica"... 

U kojoj meri naslovi "materijalna kultura", "religijski život", "eko-
nomski život"%
�
������%
*������	����$

���'�����
�������

��
��#$����
�����

induktivne analize sirovih podataka? U kojoj meri one odražavaju iskri-
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vljavanje podataka u odnosu na njihov kontekst, formalizovano i tradici-
������

�+������
�������,�
*��+�������+N
��4��
��
 ��+�
*�	�

���


��$���'
�����4�	����
������
�*���	����

��
������
��nomena) može izvesti 
��#�	����
��
��������
��
��

�� i ovaj stav može dovesti u pitanje, pošto 
����
�*��
�$4��
$
��$�$��
����
,��$
��
��
 �#
+���
*�����
�
�

���+�
��

sukoblja	�
�	���
*��+��������� 

Dihotomija "�������,�" i "teorije"
�����
��

������8
*��
���noj upo-
���-�
�-����
��*����
�
#��+�
��
���
+����+�, pa tako i primaoci naših 
��
�#��
 )��
 ���+
 *�'�������
 ��
	�
 '�$-�
 *��'+����
�
 $*����-�%
 �	�

oštra distinkcija ni u koje+
�+���$
��+�
��$*����
����#���
�
���
��'��
�

opravdanje. 

 
�������� koji negativno konotira epistemološku naivnost bi, �i-

ta�$�� opise krize antropologije kako su formulisani u ranim zasni-
	��
�+ tekstovima WCTE, mogao da pomisli da je ameri�
� kul-
turna antropologija #������� zaostajala u odnosu na ������ antropo-
loške/etnološke projekte u Evropi i sociološki projekat u SAD. Ali 
"zaostajanje" je definisano ciljem koji ne mora da bude #�������
�% i 
*���$+����� u kontekstu procene koji ne mora da bude univerzalno 
	�4���� Ako bismo uzeli za ozbiljno konstrukciju etnografskog 
realizma kakav je prethodio postmodernoj kritici, stepen filozof-
ske neinformisanosti uopšte, a posebno epistemološka naivnosti 
��
�
	�'
#�+�������'
*�������'
�+����
�'
����'����
�'%
���o-
vala bi kao dovoljan razlog da nikada i ne poželimo da se bavimo 
antropologijom "ameri�kog stila". 
(����+%
�*��

�
�	
�$
�$����
�$����
K6F&
�trateški je kon-

strukt opštosti tipa konstrukta same "�+����
�
�����*���'���".8 
Analiza tekstova, knjiga, udžbenika, enciklo*�����
 �
 �����
�
 �#

�+����
�
 �����,���
 *�
�#$��
 ��
 ��+�
 $�����+��
 
��,�*,���

etnografskog rada, kao i da nema jedinstvene teorije o odnosu 

                                                 
8 Upor. "Šta je etnografski realizam? Ko je tvrdio da je on stvarno 

postojao, i zašto?" (Mi���
�	��
011<�%
0C-36). 
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�������
�
�������,��
I��
�
��
+�'$
��
*������
$
programski nai-
	���
�*����+���'����
I��+
 ��'�%
��#������
 ��*�	�
�+����
�
�����-
pologije pre WCTE, osim Gercovog (koji i jeste odgovoran za 
redukciju antropologije na etnografiju), operišu koncepcijama 
strukture nauke koje su nešto složenije od naivnog modela em-
*�����
S
'�������#�,���
S
��������
9���
����
�*��
��%
�#+�.$
���a-
log, i funkcija umišljanja celine nekakve "�+����
�
 
$�turne 
antropologije" koja je bila "kolonijalna", "���������
�" i na drugi 
n����
 "nepoštena" ili samo "zla" prema svojim prou��	��ima 
*��
 *���	�
K6F&%
 ���
 ��
 +$���
$��$��������
�
 
�����
�
 �+*$�
 – 
pritisak koji autori-#����	���
 ���$
 �/
 -���
 ��	�����
 ��rpljivi da 
�#��4�
 ���
-/
��
4�����
��
��+���$�$%
-$�$��
	����
 ��������
 ���d-
benici antropološkog relativizma (primenjenog na javnu sferu). 
Ali radikalni opis strukture nauke je simplifikacija, koja svojom 
���	����$
 �+�'$��	�
 ����opologiju postmodernog sveta bez 

�������
 ����	�
 #�
 �$*�$+,��$%
 ��	��
 #�
 ���$
,��$
 �
 ������

referentnih ta��
�
#�
��+
�*��� 

 

����

���
��
�	
�
$*
�����������
����
�%

���
�
'��
��-��
-��
$��a-
novljen, ne može predstavljati zatvoren skup koji je definisan za uvek – 
��+�
���'�	�
���+����
��
��
+������
�
�����	
-���
��
�����
��
��*���
�+

��$���'
#������

��
*��mer, ono što može da se posmatra kao "posto-
janje dva pola"
 +�4�
 ��
 ��-���
 ��	�
 #�������
 
�
�
 ��
 -$��
 ���,���


������
#�����
�
��+�

���
�$
��#��
�

$��$���
�����+���sane, koje su 
inherentne psihološke dispozicije biološki determinisane, ako uopšte 
postoje, ����
 9��
�
 
���
 ��$��	���
 ��$���

 ��
 *�����
 ��
 �+�
 �	��
 ��

*����
$
 *��
 ��'�
 ��
 
���$
 ���,����
 #������
 ����
 ��
�
 ��
 +�4��
 -���

dodate i nove "potrebe", kao što se u naše vreme dogodilo da je prepo-
z����
*����-�
#�
�+�,�������+
��'$�����$�
I	��
 ��

��$���
��
��
#�

zasnivanje etnografskih kategorija na univerzalnim elementima kulture 
biti njihovo konstantno vezivanje za najbolje raspoložive rezultate  do 

����
��
����#�
#�������kim napo��+�
��$
�
�
��	�
$�
�
���#'���
�	�

��
*�����
�G

���'�����
����+����
#�	�se od rezultata procesa saznanja, 
�
��*����

#�����
����+����
#�	���
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���'�����

���������
$
��+�+
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procesu. Ali ovaj paradoks samo je prividan... otvorenost skupa pred-
���	���
*��
����$
���
��
 �
 �������
�
*����
��$�
 H��
 ������
�
 �����

+���

da ostane pripravan na bilo koje podatke koji odudaraju od unapred 
uspostavljenih kategorija kako bi ih revidirao.  

(Edel 1953, 656) 
 
?������,�
��
-���
�+������
��	�+
$
�����$
��
���$
�ipotezu ako ne 

pripada problemskoj situaciji u okviru koje je ta hipoteza konstruisana. 
�(��.����
011C%
7>7%
��
01/ 

 
Problem je u tome što je "problemska situacija" u kojoj mo-

že da bude konstruisana bilo koja hipoteza u tradiciji WCTE 
preširoka – u pitanju je "status discipline" (bilo da na njega 
��������+�

��
��
��$���
�$�������
��� dignitet, bilo da je defini-
��+�
 �'��������+
 "predmetom" –
 
$��$��+%
 ���
 �'��������+

"metodom" – etnografijom). 

Sada 	�� višegodišnji projekat post-kulturne antropologije os-
lanja se na koncept naivnosti, ���$
�$
����	��,��$
#�
�����*�lošku 
metodologiju p����
�+
7=21-ih predložili Glakman i Devons:  

 
 
��+
�+���$%
#�
�����*���'��$%
�$
����$+�������
��$
+�.$
��$��	���+

��$
�+�%
�
���
�+*�����	���$
+�.$
�$+�������
�+
���,iplinama, može 
��
 ����
 ��
 �#
 ���*�,����izacije stvara specijalizaciju. Antropologija je 
bila interdisciplinarna disciplina (ako ne i "virtuelna anti-disciplina",  
;���
 7==1/%
 
���
 ��
 ��+�
 #��	���$�$��
 "intelektualnom krivolovu" 
(Klakon, citirano kod Gerca 1983, 21), kroz naizgled amatersku upo-
���-$
�	��
��*�	�
�����+�,���%
�
+�'��
��
���
$je da se uhvati u koštac 
sa "debelo zamršenim" svetovima ljudske kognicije, socijacije, kon-
strukcije i interakcije (Bateson 1959, 296). 

(Rapport and Overing 2000, 191) 
 
Predlažem da epistemološku naivnost, posebno naivnu kon-

cepciju strukture nauke sa kojom polemiše WCTE "od empirije 
ka teoriji", posmatramo kao heuristiku, kao pripremu discipline 
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��� ���	�
������� �� 
����
���� ����
�� �����
�
���� �������fskog 
��
��"�. Debata koja se tokom 1990-ih godina razvila iz WCTE 
i bivala 	�.���
 �
 �+*��
�,���+�
 *��+���
 #�������
 "terena" u 
antropo��'���
 �*�'��
 �	���	��
 011C/%
 ��#	���
 ��
 $*��	�
 �
 �	�+

ciljem –
�
��
��#�	����
��
��'�
��
��
�$
�����
$�����,�
*��*�#����

da tra'��$
#�
�+*��
�,���+�
*�
$����
*����'�.�	����
�����$+�n-
ta kalibriranog malim kulturama na globalnu kulturu. Otvore-
����
#�
�����
�	���
*����
���,�*���$
��
��+��
*�����
�%
$
�+i-
slu da etnograf koji ulazi u novu kulturu ne može da koristi one 
koncepcije strukture nauke koje se zasnivaju na tradicionalnom 
������-���	�
�+
 ��#��
�	���$
 
����
���
 ��
����
 �
 konteksta 
opravdanja (i zato je, uostalom, kritika ove dihotomije u edin-
-$��
��
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���
 �
 
�����$
��	�����
�+
 ��$����+�
 ��$
�
 �
 �������-
gije toliko i bitna teoriji etnografije). Ali, šta se menja kada 
����'���
$��#�
$

$��$�$
$

��$
��
	��
$���%
���

����
�e zna gra-
nice? To su pitanja o stalnom ponovljenom pristupu etno-
grafskoj stvarnosti, koja sebi postavljaju i nativni antropolozi i 
antropolozi globalizacije.  

Nema te teorije koja može da bude heuristika do same fol-
klorne teorije o kulturnoj raznolikosti� �� 
����� ��������� 	�����
moderni projekat antropologije�
 ��+�
 ������
 ��
 ��
 ��*���#�

operacionalizuje pa da se instrument kalibrira kako bi se saku-
pila evidenci��
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Naivni odlazak na teren postmodernog antropologa je heuristi-
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rca, referirao kao na "epistemološku hipohondriju" (Wilson 2004, 14). 
:�����
�:������
0111@7==0%
27/
������
��
*��
��#+������$
*���+�derne 
antropologije treba ozbiljno razmotriti n�$��-����
 �
 ��+�'$�nost 
terenskog rada. 
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periorno naivan, nije pitanje na koje može da odgovori analiza 
strukture nauke.  
����
��
��	����+�
��
�	��
�����%
��stinkcija etnografija/teorija 

biva iz filozofije nauke izmeštena u akademsku arenu, u kojoj niz 
socijalnih, kulturnih, identitetskih, rasnih, rodnih, percepcijskih i 
��$'��
�
�������
��
����
���$�$��
����
��
#�����
"zaživeti". Post-
moderna epistemološki naivna etnografija je mo���������
�
 $

smislu da predstavlja heuristiku za istraživanje nepoznatog, stalno 
��������+��$��'%
��
�+�
*�#����'
*���+������'
��$��	��
�
+o-
žemo da je posmatramo i kao solidno privremeno uklapanje u 
neizvesnosti, krize i strahove za kraj antropologije, generisane 
jazom koji su s jedne strane otvorili post-fundacionalizam, post-
empirizam i post-realizam (promenom slike nauke), i multikultu-
ralizam (promenom slike visokog obrazovanja). 

Epistemološka naivnost možda i jeste rezultat "na$���'
 #�-
ostajanja"
+������
�+����
�
�����*���'��� (Jarvie 1985, Ko	���-
	��
 0112) ili pre "opadanja"
 ��$����
 ���������
 �Harris 1968, 
D’Andrade 2000)%
���
��
����	��+���
�
+����
����
�
#�
�����4enje 
u svetu koji se neprekidno menja. Pošto je "zaostala", disciplina 
��
 �+�'$����
 ��-�
 ��
 *���	�
 "vodi". Kada polazi na svoj dva-
desetovekovni put, kulturno-
�����
�
 $�+����
 +�������+
 ���,�-
*����
 ��+�
 �����
 ��
 ��
 "dekontaminira" od identitetskih, sub-
��
��	���
�
�������
�'������	��$���
��
����%
*����
��
$��*���
�mu-
nizovan personalizacijom od socijalne epistemologije i multikul-
turalizacijom od "pogleda niotkuda". Ali proliferacija postmoder-
ne etnografije na interdisciplinarnoj sceni može da zavede na 
�*��+�����
$
+���-indukciju. Možemo da razmiš���+�
��
�������

na���G
 ����������
 *�*$�������
 *��tmoderne antropologije redu-

�	���
��
����'�����$
�����
��-��
��#��'
��
	��$��+�
��
��
���v-
��
��	�������

�
��
���$
$

$�turnoj stvarnosti i dalje opravdavati 
samu naivnost. To nije pitanje koje može da reši metodologija 
koja ne uzima u obzir cirkularno konstituisanje teorija i opisa, ili 
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koja ignoriše obrazovnu logiku cirkularnog konstituisanja sred-
stava i ciljeva. Na ove tem�
$�������.$��+
��
$
*���-��+
*�'�a-
vlju o refleksivnosti u narednoj monografiji%
 -$�$��
��
	��ujem 
da upravo refleksivnost predstav���

��$��$
������'��$
*$��+
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stroga metodolo�
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�*��+������
�
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naiv-
����$, nuž��+
 $
 
����
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 ����'����
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����� S tim u vezi, 
nu��+
 *���
�
 #�
��$��

 ��
 ��+$
 ��
 ��
 ��
 *���+������
 �������

etnografije uopšte (bila) metodologija? 

 



 

 

 

DA LI JE POSTMODERNA TEORIJA 
ETNOGRAFIJE METODOLOGIJA? 
 
 

 
 
 
 
 
Hajde da zamislimo WCTE kao kompatibilnu strukturali-

zmu, kao makro-kontekst revizije, dopune i ne samo deklarati-
	��'
���
���
�
*�������$
	���
��
*���� o strukturi ljudskog duha 
ili o gramatici kulture. Hajde da je posmatramo i kao komple-
+������$
 �$�
,����������
��
 ���������
��
 
��,�*,���
 ��nografije 
�����
 ��
 ��������
��
 
������
������-tipološkoj strukturi navodno 
radikalno suprotstavlja. Hajde da shvatimo da WCTE operiše u 
�	��$,��������
�+
 
����
��$
 �����4�	����
 	������$
��
 +�����i-
#�,���
 �
 ���$#��������
�+
 
����
��$
 �����4�	����
 '��-�lizacije 
kulture. I hajde da WCTE posmatramo i kao varijantu jedine 
meta-+��������
�
*����

���
��
$�*���
��
���4�
����tivno stabil-
nu tapiju na racionalnost – dugi dvadesetovekovni spor raciona-
������
�
����#�����
��$
�
�*����
��*���/
��
��,����'���+
��#�����

i antropološkim studijama nauke (posle Edinburške škole i 

�����$
��	�����
��
intervencija laturovskog tipa). 

WCTE p���*����	���
*������
�
���$
�$�������
*���#	���
��$d-
skog duha koje
��
��	�
�����#�+
�������
��
�������	�
����grafa. 
WCTE pretpostavlja politiku, ekonomiju i psihologiju znanja 
dok kritikuje klasifikatorno-tipološke trope funkcionali����
�

etnografije i njene podele kulturne stvarnosti na politiku, eko-
nomiju, srodstvo ili  religiju kojima bi odgovarale "antro-
pologija politike", "ekonomska antropologija", "antropologija 
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srodstva", "antropologija etniciteta", "antropologija materijalne 
kulture" ili "antropologija religije". WCTE tretira etnografije 
kao nekompletne, pristrasne, prolazne, privremene, dakle hi-
*������
�
	��#i��
������%
$
�+���$
$

���+
��
��
��*���#�+�
����

filozofija nau
�
 *����
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 $*�����
 ��+�
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 ����-
kalnu refleksivnost (mada persona��#$�$��
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��
��*��*�#������-
	����
 
�����$
��	�����
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 ��,����#�+�
 ��$
�
 �
 ����ologije). 
Nema radikalnog diskontinuiteta, osim u smislu u kojem WCTE 
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 *�����
�
 #�����
 ��$4�
 
��
 ��'���+��$��
 ��	�
+���-naracija. 
Predlažem ovakvu redeskripciju WCTE za potrebe metodološke 
igre. Smatram da ona može da nam pomogne da je više ne za-
mišljamo po modelu po kojem pogrešno zamišljamo "prošle" 
škole, prav,�%
 *����$*�
 ���
 ��������
�
 ������
 B���
 ���
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�+�+�
�����%

���
�+
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*��alelno. 

 
*** 

 
Proliferacija WCTE predstavlja dobar podsetnik o tome ko-

liko je uska
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da se teorijom etnografije zapravo i ne treba baviti. Ukoliko 
���$�imo da kasne dvadesetovekovne sporove u vezi sa etno-
grafijom posmatramo kao nastavak, transformaciju pa i primenu 
��'$�����%
 �����,�������
���*��	�
�
��$���+
����$�$
�����*��o-
gije kakve su vodili Evans-�������%
 �������%
 ;��+#%
 �4��	�%

Šolte, Gerc, Fabijan, Salins ili Sperbe, i ukoliko usvojimo pra-
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�������,$
��
��
����'������
 �
�����
-���

��.���@*�����@+�������@*����	���%
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����
stu istorije 
metodoloških ideja u antropologiji, teorija etnografije zapravo 
redundantna, i treba je u okviru discipline demistifikovati u 
korist savremenih derivata tradicionalne rasprave o logici ob-
jašnjenja. Ali, koji su to savremeni derivati? Ko se još bavi 
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logi
�+
�-���������
 �
 ��$���+
����$��+
�����*���'���
 �
��
��

problematizuje etnografiju? Da li neko još uvek objav��$��
���n-
ke, knjige, komentare ili održava konferencije iz antropološke 
me������'���
 �
 ��
 ��
��$�$��
 *���+�����$
 �����*�logiju, bilo 
eksplicitno bilo teme koje je artikulisala (pa i nametnula)? 

Odgovor je negativan. Teorija etnografije, iako na putu da 
mine u svom "�����+"
�-��
$%
������
������@��+�'$�
����
$��san 
debatni okvir za antropološku metodologiju u decenijama koje 
slede (ukoliko antropologija uopšte i dalje pretenduje na to da je 
jedinstvena disciplina). Etnografija i teorija su pobedile jedna 
drugu i ne����"�� ��� #����� �������
�� ���� �� ��
����-politi	
��
svrhe) o njima više razmišljati kao o razdvojenima. 

 
*** 

 
Danas je jasno da WCTE nije bila skup pravila koje treba sle-


���������
����&����������������
������������"���isati bolju etno-
���)����������
������������������������&����	����������anjem neko 
�	�� 
�� ��
�� �������)�
 ���
 ��
 ���
 �
 ��+�
 ��
 �$
 �����
 �$����-
#����	���
*��$����
����	�����
$	�����	�
��#��'�
#����
�$
*�+��u-
te krize toliko duboke da ih moramo posmatrati kao sudbonosne 
za sudbinu discipline, nego rešenja za izlazak iz krize na kakvu su 
referirali. Osim toga, ���	
�-������	
�� 
����
��� ��
������� ����i-
zovao je WCTE na formalizaciju u pogrešnom uverenju da nesa-
merljive etike zahtevaju nesamerljive metodologije. 

U ovoj monografiji ponudio sam metodološku formaliza-
ciju trenda WCTE kao potencijalno jak razlog za promenu 
discipline, u onom smislu u kojem su autori-#����	���
��
*��-
*$�����
��
$����%
$
�
���$
� programskom ametodi�����$
����

protivljenjem formalizmu (konfundiranom s realizmom, koji 
je i sam prethodno konfundiran s pozitivizmom). Dakle, prei-
spitao sam pretpostavku da li je
K6F&%

��

��$���
 ����sfor-
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 *��������
 ���	�����
 MM

veka, mogla da bude formalizovana kao skup pravila, zbirka 
recepata, formalni metodološki model itd., kako bi
��
��
$���i-
lo disciplinarno dragocenom i relevantnom (mada njenim 
autorima ne bi donelo interdisciplinarnu popularnost u novo-
formiranoj politici znanja). Jasno je da revolucionarni, ameto-
�����%
��������
�
�
*�	��+���
+�����ikatorski naboj ovog trenda 
nije dozvoljavao da se mnogo toga "kodifikuje", "petrifikuje", 
"postvari", niti "kanonizuje" kao još jedna Velika Naracija (što 
je zapravo posledica pogrešne pretpostavke da bi proizvodnja 
postmoderne antropo��'���

��
���
�����
��
	�
*����
-���
$

�-
liziji sa pretpostavljenim namerama autora koji su nosili ovaj 
trend). 

 
*** 

 
Upotreba sintagme "etnografski realizam" unela je meto-

�����
�
 ����'���+�$
 +���
 ��$������
�
 �
 ����
���
�
 *����tvornu 
zbrku u savremenu istoriju antropologije. /������� �����	�����
tipova pozitivizama, realizama i relativizama (ontoloških, epi-
stemoloških, teorijskih i drugih) doprinelo je etnografizaciji 
ideja – ovo je sumorna implikacija WCTE, pošto etnografizaci-
ja ideja – koju i sam koristim – s������ �����
� 
�� ��� ����"��
transdisciplinarna indukcija. Trans-disciplinarna indukcija 
*������	���
�

������

���

����
stâ na interdisciplinarnoj sceni 

���
��
-�
-���
#���	���#$+�
�%
*�
	�#�
�#+�.$

��,�*,���
#�a-
nja nastalih tokom plodne razmene antropologije i drugih meta-
��$����
���,�*����
+���+�
*���	�
��
*��$��+�
– "reprezenta-
cija", "realizam", "autoritet", "refleksivnost" i sam "postmoder-
nizam"
 $�*���
 ��
 #����
 ����
 $
 ������+�
 
���
 ����opologija 
stvara sa, recimo, sociologijom, u odnosu na odnose koje stvara 
sa, na primer, istoriografijom. 
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*** 
 
K6F&
 ����
 ���
 ����	��
 
����
�
 – reprezentacije, realizma i 

�$���������
 #
����%
����	
�����
*����
�
�������
���*��	�
�
"postmo-
dernizmu", kao i kontinuirano ponavljanje "refleksivnosti" (što 
kao koordinativne definicije, što kao zamene za eksperiment, o 
��+$
 *���+
 $
 +���'������
 "Istorija postmoderne antropologije: 
Posle postmodernizma"). Istraži	����+
+�.$��bnih odnosa ovih 
pet mikro-debata ukazao sam na neke od problema koji WCTE 
prate još od artikulacije tokom ranih 1980-ih godina: 

 
– antropološkoj kritici realizma nedostaje kritika pozitivi-

zma; 
– antropološkoj kritici reprezentacije nedostaje kritika re-

ferencije; 
– �����*����
��
�����
��	�����
���������
��$���
#����nica (i 

o ovome više u narednoj monografiji); 
– svim tim kritikama nedostaje konvencija privremenosti. 
 
Kao što je kritika "realizma" generisala multi-terenski neo-

pozitivizam, ta
�
��
�
*������������
�

����
�
"autoriteta" smanjila 
$����

�����
��	������
9�*��#���acija je, jedina doduše, eliminisa-
na zadugo na nivou konkretnog problema (mada je "kriza repre-
zentacije" opstala kao sinonim za "postmodernu antropologiju"), 
ali je zamenjena u istoriji ideja nešto proble+��������+
�������,i-
jom. Ali svi ovi problemi nisu "završeni" i treba ih i dalje reflek-
��	����
�������
��
��

���+
��	�$
�
�
����+
sredstvima. 

 
*** 

 
WCTE je petrifikovala dihotomije subjektivno/objektivno, 

humanistika/nauka i realizam/relativizam, koje je tako gordo 



Da li je postmoderna teorija etnografije metodologija? 

 132 

�
��&����� 
������
���"�� �&���������	
�� �edove u antropologiji. I 
to je dobro –
�,������#�+%
$#
�������
�%
��+�������
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$��u-
��������
�%
��	����+����������
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���
 ��+
 �+�'$��	��$
 ��
 $
 ������+
 	��+��$
 -u-
demo i dvorski
������#�
�

��������

$��$��� Ipak, WCTE je, pošto 
je percipirana kao paradigma u antropologiji a ne kao zamena 
za sve prethodne antropologije, stavila tapiju na metodološki 
eksternalizam i sagledavanje opštih metodoloških problema u 
kontekstu politike znanja, �����)�
���"���������gitimnost interna-
������ �� ��&���������	
�� �
���� �� ���
��snoj neutralnosti nauke 
kakve pružaju neke alternativne "paradigme". Strategijama koje 
��

��������
$
�����+$
��$���
+ode dozvolila je sebi da "*��.�" 
pre nego što je osvojila antropološko tržište. To opšte mesto 
predstavlja grešku koju danas, posle postmodernizma, možemo 
da izbegnemo. 
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Istorija postmoderne antropologije:  
Teorija etnografije 

 
 

Rezime 
 
 
 
 

Kao rezultat rada na projektu "Antropologija u 20. veku: Te-
orijski i metodološki dometi", prva u seriji monografija iz istori-
je postmoderne antropologije raspravlja o sa�	�+
 �*�,������+

disciplinarnom "postmodernizmu" – teoriji etnografije odn. na-
stavku nikada prekidane deba��
�
��$���+
���tusu antropologi-
je kroz debatu o interakciji identiteta i znanja pri etnografskom 
istraživanju. Uprkos dominantnom sta	$
����������
�
+etodologa 
u disciplini prema kojem je postmodernizam "prošao", pa mu se 
ne tre-�
��
	������%
-$�$��
��
��
$'��#��
��$���
�$��ritet antro-
pologije i društvenu ulogu antropologa, knjiga se putem strate-
gija "povratka opštim mestima" i "$�����
 ��
 '���
�+�"
 	����

������m konceptima postmoderne antropologije. Autor strateški 
metodološki formalizuje formalizaciji tobože nepodložne kon-
cepte, poput interpretacije, reprezentacije, realizma, etnografije 
i samog etnogra��%
�$����
+�'$�����
��%
���+
��
ri���
�'
�
��-
ivnog amaterskog prihvatanja etnografije od strane drugih disci-
plina ili nerešivih sporo	�
�#+�.$
�,�jentista i postmodernista u 
samoj disciplini, sagledamo antropološki postmodernizam kao 
artikulativni diskurs ko��
 ��+
 �+�'$��	�
 ��
 ���	�rimo stare 
antropološke sno	��
 )����#����$��
 �istem tri krize antropoloke 
teorije i metoda u kasnom dvadesetom veku – krizu etnografske 
reprezentacije, kri#$
 ��$���'
 ��ali#+�
 $
 �*�,������+
 ��scipli-
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narnom kontekstu i krizu autoriteta antropologa kao društvenog 
�����������%
+�nografija odgovara na pitanja "da li je" i "zašto 
je" postojala postmoderna antropologija, koje su joj unutar-di-
sciplinarne funkcije i kakve pouke za antropološka istraživanja 
u 21. ve
$

�����.$��+�
�#
�	�
���gocene epizode u transforma-
ciji antropoloških teorijskih i metodoloških modela širokih in-
terdisciplinarnih razmera.   



 

 

 

A History of Postmodern Anthropology:  
The Theory of Ethnography 

 
 

Summary 
 
 
 
 

Concieved within a larger context of revisiting common 
places of late twentieth century theoretical and methodological 
debate in anthropology, this book aims to reformulate and to 
adjust supposedly formalization-resistant concepts and practices 
of  "postmodern anthropology". By focusing on the the discipli-
nary debates and critique around Millennium, first monograph 
in a series offers a preliminary redefinition of some of the basic 
anthropological concepts: ethnography, ethnographer, infor-
mant, theory, method etc. Interdisciplinary proliferation of 
ethnography throughout 1990s uncritically naturalized the very 
notion of ethnography that those who pursue theoretical reflec-
tion on ethnography within anthropology have long ago found 
unhelpful. The very idea of ethnography changed in a way that 
debates focused on it should be considered a methodology in its 
own that I refer to as the "theory of ethnography". 

Postmodern crises of representation, realism and authority in 
late twentieth century anthropology have been widely debated 
as threatening to the scientific status of the discipline. The crit-
ics dwelled heavily on the notion of incompleteness, vagueness 
and methodological irrelevance of postmodern criticism in 
anthropology, largely due to the fact that it never put forward 
clear definitions of the basic concepts it aims to pursue or to 
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relinquish. The critics of postmodern anthropology interpreted 
this approach as a strong form of relativism that is both episte-
mologically self-refuting and socially irresponsible. Much credit 
for the resulting turmoil goes to "postmodernists" themselves, 
as they failed to articulate precisely in what way their project 
rejects the traditional concept of regulative methodology, and 
what their reinterpretation of relativist conceptions of truth, 
authority, reflexivity, objectivity, interpretation and representa-
tion is.  

As opposed to this received view, the monograph argues 
that the key concepts used by postmodernists can be methodol-
ogically formalized – that of "traditional” or the "realist ethnog-
rapher”, and concepts like "realism”, "authority” and "represen-
tation” alike.  By construing hypothetical "ideal ethnographer”, 
the "etnographic realism”, the "scientific authority” of anthro-
pology and by recontextualizing "ethnographic representation” 
within the debate on theories of truth, the monograph formalizes 
background theory of ethnography against which the postmod-
ern project raised. 
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